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O ENIGMA ONTOLOGICO DA MERCADORIA COMO PONTO DE
PARTIDA D’O CAPITAL DE MARX

LEONARDO DA HORA PEREIRA!

RESUMO: Apesar de ser tido normalmente como um livro de economia, de teoria social ou
até mesmo de historia, O Capital de Marx possui elementos de grande interesse filosofico. Se
adotarmos esse ultimo ponto de vista, torna-se inevitavel uma abordagem do primeiro capitulo
desta obra, na medida em que ele introduz uma tese curiosa, algo como um enigma ontologico:
como algo pode existir de dois modos diferentes, concomitantes e relacionados entre si? Pois
esse ¢ o caso da mercadoria, analisada por Marx neste primeiro capitulo. Neste artigo, iremos
propor uma leitura deste capitulo com vistas a esclarecer este modo duplice de existéncia da
mercadoria. Esta tentativa de esclarecimento ¢ a nosso ver relevante, tendo em vista que tal
“qiiiproqud ontoldgico” j& suscitou inumeras controvérsias e tal enigma ¢ extremamente
importante para a compreensao do resto da obra e da propria dindmica capitalista, tal como
pensada por Marx; ndo a toa, a explicagdo do modo de ser da forma-mercadoria se encontra
logo no comego do Capital.

PALAVRAS-CHAVE: Marx; mercadoria; capital; ontologia

ABSTRACT: Although it is usually taken as a book of economics, social theory or even
history, Marx's Capital has elements of great philosophical interest. If we adopt this last point
of view, it becomes inevitable to approach the first chapter of this work, insofar as it introduces
a curious thesis, something like an ontological enigma: how something can exist in two
different, concomitant and related ways? This is exactly the case of the commodity, analyzed
by Marx in this first chapter. In this article, we will propose a reading of this chapter in order
to clarify this dual mode of existence of the commodity. This attempt to elucidate is relevant,
since such an ontological puzzle has already aroused numerous controversies, and such an
enigma is extremely important for the understanding of the rest of the work and of the capitalist
dynamics itself.
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1. A mercadoria como ponto de partida do Capital

Apesar de ser tido normalmente como um livro de economia, de teoria social ou até mesmo
de historia, O Capital de Marx possui elementos de grande interesse filoséfico. Se adotarmos

esse ultimo ponto de vista, torna-se inevitavel uma abordagem do primeiro capitulo desta obra,
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na medida em que ele introduz uma tese curiosa, uma espécie de enigma ontologico: como algo
pode existir de dois modos diferentes, concomitantes e relacionados entre si? Pois esse € o caso
da mercadoria, analisada por Marx neste primeiro capitulo. Neste artigo, iremos propor uma
leitura deste capitulo com vistas a esclarecer este modo duplice de existéncia da mercadoria.
Esta tentativa de esclarecimento ¢ a nosso ver relevante, tendo em vista que tal “qiliiproqué
ontoldgico” j& suscitou inlimeras controvérsias e tal enigma ¢ extremamente importante para a
compreensdo do resto da obra e da propria dindmica capitalista, tal como pensada por Marx;
ndo a toa, a explicagdo do modo de ser da forma-mercadoria se encontra logo no comego do
Capital.

O comeco do Capital ja deu origem a muito debate e interpretagdo. De fato, a escolha
metodoldgica de Marx € surpreendente, no sentido de que ndo comeg¢a com uma definicao de
capital (apesar do titulo do livro), mas com uma analise da mercadoria. No entanto, a primeira
sentenga do primeiro capitulo confirma que se trata, desde o inicio, do modo de producao
capitalista: “A riqueza das sociedades em que domina o modo de producao capitalista aparece
como uma ‘imensa colecdo de mercadorias’ e a mercadoria individual como sua forma
elementar” (MARX, 1996, p. 165; MEW 23, p. 49)%. Mas por que as mercadorias?

Marx comega com a analise da mercadoria individual porque esta constitui a forma
elementar da riqueza das sociedades capitalistas. Naquele que ¢ chamado de "capitulo VI
inédito do Capital”, Marx completa essa primeira resposta enfatizando a complexidade da

relagdo que se estabelece entre mercadoria e capital:

Se, ao contrario, consideramos as sociedades de producdo capitalista desenvolvida
(die Gesellschaften entwickelter capitalistischer Production), a mercadoria aparece
tanto na condigdo de premissa (condigdo de existéncia) elementar e constante do
capital, como, por outra parte, enquanto resultado imediato do processo capitalista de
producdo. Mercadoria e dinheiro sdo, ambos, premissas elementares do capital, mas
apenas sob certas condigdes se desenvolvem até chegar a capital. A formagdo do
capital ndo pode dar-se a ndo ser com base na circulacdo de mercadorias (que inclui a
circulagdo monetaria), isto €, em uma fase dada, e desenvolvida até certo ponto, do
comeércio; ao passo que, inversamente, a produgdo e circulagdo de mercadorias de
nenhum modo pressupdem para sua existéncia o modo capitalista de produgéo (...) De
outro lado, apenas sobre a base da produgdo capitalista a mercadoria converte-se em
Jforma universal do produto, todo produto deve adotar a forma da mercadoria (MARX,
1978, p. 97-8; MEGA 11/4.1, p. 27; traducdo modificada).

Marx mostra, entdo, que o capital tanto pressupde a forma-mercadoria e, mais geralmente, a

circulacdo comercial e monetaria, como desenvolve e universaliza essa forma. Por outro lado, a

2 Citaremos sempre as tradugdes brasileiras das obras de Marx acompanhadas do volume correspondente a edigdo
original alema, seja a edi¢do Marx Engels Werke (MEW), seja a Marx Engels Gesamtausgabe (MEGA), Dietz,
Berlin.

52



Revista Ideacao, N. 39, Janeiro/Junho 2019

mercadoria existe em sociedades pré-capitalistas, portanto esta forma ndo pressupde o modo de
producdo capitalista. No entanto, a perspectiva adotada desde o inicio do primeiro capitulo, a da
mercadoria como a forma elementar (e portanto universal) da riqueza social, ¢ uma caracteristica que sé
se torna efetiva nas sociedades capitalistas. Ou seja, mesmo admitindo que a mercadoria e a circulagdo
mercantil existem antes do modo de producdo capitalista, a primeira se¢ao (incluindo o primeiro
capitulo) do Capital ja diz respeito a este ultimo.

A questdo que surge entdo é: por que o capital pressupde a mercadoria, em outras palavras, porque
ela é seu ponto de partida? Da mesma forma, pode-se igualmente perguntar por que o modo de produgéo
capitalista € aquele que universaliza a forma da mercadoria. Marx contudo ndo responde a essas
perguntas imediatamente. Ele desenvolve toda a primeira se¢do do Capital analisando exclusivamente
a forma-mercadoria e suas derivagoes, o que leva a forma-dinheiro. Em que consiste essa analise? Quais
s80 os seus pontos chave? Com efeito, o inicio do Capital ¢ marcado pela introducdo de uma ontologia
muito particular, uma ontologia do duplo carater ou duplo modo de ser das mercadorias, concreto ¢
abstrato. Se Marx escolhe comegar sua obra-prima por essa demarcacdo, ¢ que isso deve ser, como

pretendemos mostrar, importante para o resto da analise®.

2. A duplicidade ontoldgica da mercadoria

A mercadoria é, antes de tudo, um objeto externo, uma coisa, marcada desta forma por um modo
de ser bastante banal, empirico, material. E uma coisa util que satisfaz as necessidades humanas
(variaveis historicamente) gracas as suas proprias qualidades materiais. Essa materialidade é muito
diversa, rica, miltipla e pode, portanto, ser util de acordo com varios aspectos diferentes. Descobrir
esses diversos aspectos e, portanto, os multiplos modos de usar as coisas é um ato historico. Essa
utilidade da mercadoria faz dela um valor de uso, mas, como Marx observa, “essa utilidade, porém, ndo
paira no ar. Determinada pelas propriedades do corpo da mercadoria, ela ndo existe sem o mesmo. O
corpo da mercadoria mesmo, como ferro, trigo, diamante etc. ¢, portanto, um valor de uso ou bem”
(MARX, 1996, p. 166; MEW 23, p. 50). Além disso, em Para a Critica da Economia Politica, Marx
observa que "esse modo de ser (Dasein) da mercadoria como um valor de uso coincide com sua
existéncia natural palpavel” (MARX, 1985, p. 135; MEW 13, p. 15). Cada valor de uso corresponde ndo
sO a qualidades particulares, mas também a uma certa maneira de medir sua quantidade: "Segundo sua
propriedade natural, diversos valores de uso possuem diferentes medidas, como fanga de trigo, resma

de papel, vara de tecido” (MARX, 1985, p. 135; MEW 13, p. 15).

3 E bastante conhecido o conselho de Althusser (1980), para os leitores iniciantes, de pular toda a primeira se¢io
do Capital e ir diretamente para a segunda se¢do. Acreditamos, contudo, que a compreensdo dessa primeira se¢ao
¢ essencial para as se¢Oes subseqiientes.
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Compreender o valor de uso nao suscita muitos problemas. Ele diz respeito a utilidade pratica dos
produtos, seu uso ou consumo. No entanto, o valor de uso nao € realmente um trago que distingue a
forma social da mercadoria, ja que “os valores de uso constituem o conteudo material da riqueza,
qualquer que seja a forma social desta” (MARX, 1996, p. 166; MEW 23, p. 50). E por isso que “ndo se
pode comprovar pelo gosto do trigo quem o cultivou, servo russo, pequeno produtor francés ou
capitalista inglés” (MEW, 1985, p. 135; MEW 13, p. 16. Tradug@o modificada). Isto ¢é, ainda que seja
objeto de necessidades sociais, e esteja, por isso, sempre em contexto social, o valor de uso, per se, ndao
expressa nenhuma relagdo social de produgao.

Por outro lado, a forma social examinada carrega um outro tipo de valor, o valor de troca. Este
aparece primeiro como a propor¢do quantitativa ou propor¢do em que os valores de uso de uma
determinada espécie sao trocados por valores de uso de outra espécie. O valor de troca caracteriza melhor
a differentia specifica da forma-mercadoria na medida em que ela tem a ver diretamente com o comércio,
o mercado, a troca ¢ a circulagdo de produtos. Isso ndo exclui o valor de uso, muito pelo contrario,
porque a troca e o comércio dizem respeito a produtos uteis.

Qual ¢ o modo de ser do valor de troca? Na realidade, uma determinada mercadoria pode ser
trocada por varias mercadorias em diferentes proporgoes, de modo que ela possui multiplos valores de
troca. Além disso, esses multiplos valores de troca referentes ao mesmo produto sdo substituiveis um
pelo outro. Segue-se que os valores de troca da mesma mercadoria expressam algo igual, do qual eles
sdo apenas o modo de expressao, a forma fenoménica de um contetido dissociavel deles (MARX, 1996,
p. 167; MEW 23, p. 51).

Assim, numa relagdo de troca entre duas mercadorias, um dado quantum da primeira mercadoria
¢ colocado como igual a um dado quantum da segunda mercadoria, como no exemplo de Marx, 1 quarter
de trigo = um quintal de ferro. Esta equagdo diz que ha algo comum e de mesma dimensao em duas
coisas diferentes: “Ambas sdo, portanto, iguais a uma terceira, que em si e para si ndo ¢ nem uma nem
outra. Cada uma das duas, enquanto valor de troca, deve, portanto, ser redutivel a essa terceira” (MARX,
1996, p. 167; MEW 23, p. 51).

E aqui que a questio ontologica deste segundo modo de ser da mercadoria se torna premente.
Porque esse algo comum ndo pode ser uma propriedade natural desses bens, seja uma propriedade
geométrica, fisica, quimica ou algo do tipo. Marx lembra que as propriedades naturais das mercadorias
sO sao relevantes na medida em que elas sdo valores de uso. Mas entdo, o que constitui esse algo em
comum exposto nas relagdes de troca entre elas? Segundo Marx, “é precisamente a abstra¢do de seus
valores de uso (die Abstraktion von ihren Gebrauchswerten) que caracteriza evidentemente a relagdo de
troca das mercadorias. Dentro da mesma um valor de uso vale exatamente tanto como outro qualquer,

desde que esteja disponivel em proporgdo adequada” (MARX, 1996, p. 167; MEW 23, p. 51-2).
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Vemos, assim, a introdug¢ao de um mecanismo muito particular na relacdo de troca, o da abstragdo.
Trata-se do comecgo no Capital de uma anélise ontoldgica de um modo de ser abstrato das mercadorias,
o qual logo se revelara como efeito de um tipo de pratica social.

Com efeito, a realidade da mercadoria, sua differentia specifica, ¢ muito marcada por essa
dimensao abstrata. Se, como valores de uso, os bens sdo de qualidade diferente, como valores de troca
eles sdo apenas de quantidades diferentes. No entanto, se ignorarmos o valor do uso da mercadoria, de
seu corpo, o que resta? Segundo Marx, resta apenas uma propriedade: a de ser produto do trabalho.
Além disso, se fizermos abstragdo de todos os componentes corporais e¢ caracteres sensiveis das
mercadorias, nds abstraimos ao mesmo tempo as caracteristicas uteis e peculiares dos trabalhos
presentes nesses produtos, e da mesma forma, das diferentes formas concretas destes trabalhos. Ou s¢ja,

¢ o proprio trabalho que se reduz a trabalho humano abstrato:

Naio restou deles a ndo ser a mesma objetividade fantasmagorica, uma simples gelatina
de trabalho humano indiferenciado, isto ¢, do dispéndio de forca de trabalho humano,
sem consideragdo pela forma como foi despendida. O que essas coisas ainda
representam ¢ apenas que em sua producdo foi despendida forc¢a de trabalho humano,
foi acumulado trabalho humano. Como cristalizagdes dessa substancia social comum
a todas elas, sdo elas valores — valores mercantis (MARX, 1996, p. 168; MEW 23,

p- 52).

Ao estabelecer a categoria de trabalho abstrato, Marx estabelece simultaneamente a
distin¢do entre valor e valor de troca. Valor € o que ha em comum, o que € exposto na relagao
de troca ou nos diferentes valores de troca da mercadoria. O valor de troca ¢ apenas seu modo
de expressdo ou sua forma fenomeénica necessaria.

Portanto, um produto dotado de valor de uso s6 possui valor na medida em que € uma
objetivacdo de trabalho humano abstrato. Como a magnitude de seu valor ¢ medida? Pelo
quantum de trabalho, isto ¢, pelo tempo de trabalho contido nos bens. Mas entdo, isso significa
que quanto mais tempo um individuo leva para fabricar uma mercadoria, mais valioso ela serd?
Vimos no inicio que a mercadoria no modo de produgdo capitalista se torna a forma universal
de riqueza. O que isso significa? Isso significa que a universaliza¢do da mercadoria corresponde
a universalizacdo da troca, do comércio, enfim, do mercado como modo de coordenacgdo e
distribui¢do das riquezas. Portanto, o mercado deve assegurar a reprodug¢do material da
sociedade através da alocagdo de trabalho social nos diferentes ramos de producao, isto €,
estabelecendo uma divisdo social do trabalho. Do contrario, as necessidades sociais nao
poderiam ser satisfeitas e esse modo de producgdo baseado no mercado generalizado entraria em
colapso. Como o mercado generalizado garante isso? Através da competicdo entre diferentes
produtores de mercadorias e movimentos de valores mercantis (Marx ainda ndo definiu os
precos neste momento de sua exposicao). Assim, a produgdo de cada mercadoria deve adaptar-
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se mais ou menos a média de sua espécie, pois seu valor depende da concorréncia em cada
ramo. Sendo assim, a magnitude deste valor sera determinada pelo tempo de trabalho gasto em
média ou socialmente necessario para a producao da mercadoria em questao, € ndo pelo tempo
de trabalho individual.

Ainda que implicitamente*, Marx pressupde isso tudo quanto afirma que:

A forca conjunta de trabalho da sociedade, que se apresenta nos valores do mundo das
mercadorias, vale aqui como uma Unica e a mesma forga de trabalho do homem, nao
obstante ela ser composta de intimeras forgas de trabalho individuais. Cada uma
dessas forgas de trabalho individuais é a mesma for¢a de trabalho do homem como a
outra, a medida que possui o carater de uma forca média de trabalho social, e opera
como tal for¢a de trabalho socialmente média, contanto que na produgdo de uma
mercadoria ndo consuma mais que o trabalho em média necessario ou tempo de
trabalho socialmente necessario. Tempo de trabalho socialmente necessario ¢ aquele
requerido para produzir um valor de uso qualquer, nas condigdes dadas de produgdo
socialmente normais, ¢ com o grau social médio de habilidade e de intensidade de
trabalho (MARX, 1996, p. 168-9; MEW 23, p. 53).

A magnitude do valor de uma mercadoria ndo €, portanto, algo fixo, ela muda com as
transformagdes na forca produtiva do trabalho, que depende da habilidade média dos
trabalhadores, do desenvolvimento das ciéncias, da aplicacdo tecnologica, etc. Por outro lado,

a operagdo de abstragdo ¢ sempre algo essencial, tAo impressionante quanto diaria:

Para medir os valores de troca das mercadorias pelo tempo de trabalho contido nelas,
os diversos trabalhos devem estar reduzidos a trabalho sem diferengas, uniforme,
simples ; em breve, a trabalho que ¢ qualitativamente o mesmo, e por isso, se
diferencia apenas quantitativamente. Esta reducdo aparece como uma abstra¢do, mas
¢ uma abstrag@o que ¢ praticada diariamente no processo social de producdo (MARX,
1985, p. 137, MEW 13, p. 18).

A mercadoria aparece dessa forma como uma coisa “bifida” (Zwieschldchtiges), valor de
uso e valor de troca. Da mesma forma, o trabalho contido na mercadoria tem um duplo cardter,

representado pelo par trabalho concreto e trabalho abstrato:

Todo trabalho €, por um lado, dispéndio de forga de trabalho do homem no sentido
fisiologico, e nessa qualidade de trabalho humano igual ou trabalho humano abstrato
gera o valor da mercadoria. Todo trabalho ¢, por outro lado, dispéndio de for¢a de
trabalho do homem sob forma especificamente adequada a um fim, e nessa qualidade
de trabalho concreto util produz valores de uso (MARX, 1996, p. 175; MEW 23, p.
61).

4 Em seu comentario sobre o Capital, David Harvey faz esse trabalho de explicitagdo (Cf. HARVEY, 2010, p. 20).
Como vemos, Marx s6 pode se explicar sobre a mercadoria formulando os caracteres do sistema de mercadorias
enquanto légica da produgdo.
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No modo de produgdo capitalista, onde a forma-mercadoria se torna universal, o trabalho
abstrato corresponde a forma historica assumida pelo trabalho social nessa sociedade. O duplo
carater do trabalho incorporado na mercadoria reflete, assim, a relagao entre o trabalho privado
e o trabalho social dos produtores. A propriedade privada dos meios de producao separa os
homens, faz do trabalho de cada produtor seu negodcio privado. Cada produtor de bens trabalha,
em principio, de forma isolada, produzindo para a troca. O trabalho dos varios trabalhadores
ndo é coordenado ao nivel de toda a sociedade. Por outro lado, a divisdo social do trabalho
reflete a existéncia de uma infinidade de ligagdes entre produtores que trabalham um para o
outro. Esta divisdo ¢ uma condi¢do de existéncia da producao mercantil-capitalista. Portanto, o
trabalho do produtor isolado ¢, no fundo, trabalho social; ele constitui uma parcela do trabalho
da sociedade como um todo. As mercadorias, que sao os produtos de varias formas de trabalho
privado concreto, sd3o ao mesmo tempo produtos do trabalho humano em geral, do trabalho
abstrato, na medida em que esta diferenca qualitativa entre os diferentes trabalhos uteis se
articula em uma divisdo social do trabalho.

Mas se a divisdo social do trabalho ¢ condigdo de existéncia para a produgdo de

mercadorias, o inverso ndo ¢ verdadeiro. Como exemplifica Marx:

(...) Na antiga comunidade hindu o trabalho ¢ socialmente dividido sem que os
produtos se tornem mercadorias. Ou, um exemplo mais proéximo, em cada fabrica o
trabalho é sistematicamente dividido, mas essa divisdo nio se realiza mediante a troca,
pelos trabalhadores, de seus produtos individuais. Apenas produtos de trabalhos
privados auténomos e independentes entre si confrontam-se como mercadorias
(MARX, 1996, p. 171; MEW 23, p. 57).

O trago caracteristico da producdo mercantil €, portanto, que s6 podem se apresentar face
a face como mercadorias aqueles bens e produtos produzidos por trabalhos privados autdnomos
e independentes entre si. A divisdo do trabalho ¢ mediada por uma troca de produtos. Assim, o
trabalho dos produtores de mercadorias, enquanto diretamente seus negocios privados, ¢ ao
mesmo tempo social.

Por outro lado, deve-se ressaltar que, mesmo que a mercadoria deva ter valor de uso e
deva conter trabalho util concreto para poder ser trocada, ¢ seu outro modo de ser, abstrato, que
funda sua especificidade, até porque o trabalho concreto ¢ “uma condi¢cdo de existéncia do
homem, independente de todas as formas de sociedade, eterna necessidade natural de mediacao
do metabolismo (Stoffwechsel) entre homem e natureza e, portanto, da vida humana” (MARX,
1996, p. 172; MEW 23, p. 57). Em outras palavras, mesmo que o valor de uso seja a “forma
natural banal™" das mercadorias, elas s6 sdo mercadorias “devido a sua duplicidade, objetos de

uso e simultaneamente portadores de valor. Elas aparecem, por isso, como mercadoria ou
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possuem a forma de mercadoria apenas na medida em que possuem forma dupla (Doppelform),
forma natural e forma de valor” (MARX, 1996, p. 176; MEW 23, p. 62).

Essa “duplicidade ontologica” que marca a existéncia das mercadorias ndo ¢ isenta de
tensdes, que podem se revelar verdadeiras contradigdes. A principal delas se encontra talvez no
nivel da medi¢do da riqueza. Tal duplicidade produz, com efeito, uma cisdo no modo de
conceber e medir a riqueza. De um lado, temos a riqueza material, medida pelo quantum de
valores de uso produzidos pelo trabalho concreto; de outro, temos a grandeza do valor, que
remete ao trabalho abstrato e ¢ medida pelo fempo de trabalho socialmente necessario para a
produgdo de dada mercadoria. No ltimo caso, em oposi¢do ao primeiro, temos um tempo
medido abstratamente, pois a forma que a sociabilidade produtiva assume no modo de producao
mercantil-capitalista ¢ marcada, como vimos, pelo signo da abstracdo. Abstrai-se para
socializar-se.

Mas onde reside a possivel contradicdo? J4 no primeiro capitulo do Capital, Marx
menciona uma possibilidade que vai se tornar decisiva para a compreensao do modo como ele
vai vislumbrar, segundo certas leituras, o nucleo da crise do modo de producao capitalista, bem

como o nucleo da propria possibilidade de sua superagao:

Um quantum maior de valor de uso representa em si e para si maior riqueza material,
dois casacos mais que um. Com dois casacos podem-se vestir duas pessoas, com um
casaco, somente uma pessoa etc. Entretanto, a crescente massa de riqueza material
pode corresponder um decréscimo simultaneo da grandeza de valor. Esse movimento
contraditdrio origina-se do duplo carater do trabalho (...) Ao contrario, uma mudanga
da forga produtiva ndo afeta, em si e para si, de modo algum o trabalho representado
no valor. Como a for¢a produtiva pertence a forma concreta util do trabalho, ja nio
pode esta, naturalmente, afetar o trabalho, tdo logo faca-se abstragdo da sua forma
concreta util. O mesmo trabalho proporciona, portanto, nos mesmos espacos de
tempo, sempre a mesma grandeza de valor, qualquer que seja a mudanca da forga
produtiva. Mas ele fornece, no mesmo espaco de tempo, quantidades diferentes de
valores de uso; mais, quando a forga produtiva sobe, e menos, quando ela cai. A
mesma variagdo da forga produtiva, a qual aumenta a fecundidade do trabalho e,
portanto, a massa de valores de uso por ela fornecida, diminui, assim, a grandeza de
valor dessa massa global aumentada, quando ela encurta a soma do tempo de trabalho
necessario a sua producao. E vice-versa (MARX, 1996, p. 175; MEW 23, p. 61).

Ou seja, Marx admite a possibilidade, com o aumento da for¢a produtiva mediante
aperfeigoamento tecnoldgico, de que a riqueza material possa aumentar na mesma propor¢ao
que diminui a grandeza de valor dessa massa de valores de uso. Isso porque o modo de medir
quantitativamente estas duas formas de riqueza ¢ diferente. Tudo se passa como se tivéssemos
“duas realidades” ou “dois mundos” paralelos no modo de producdo capitalista — um
relacionado ao metabolismo organico e material do ser humano com a natureza (cuja magnitude

seria representada pela riqueza material) € o outro relacionado a um modo historico e
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especificamente mercantil-capitalista de garantir a reparticdo social desse metabolismo (cuja
grandeza seria representada pelo valor); tais aspectos distintos podem contudo interagir entre si

e mesmo entrar em contradicio”.

3. A natureza da objetividade do valor

Marx insiste, portanto, na duplicidade ontolégica, sobre o duplo modo de ser das
mercadorias. Todo o comeco do Capital gira em torno do estabelecimento desta tese. Podemos,
portanto, supor que ela € central para a compreensao marxiana do modo de produgao capitalista.
O que surpreende nesta ontologia das mercadorias ¢ que Marx reivindica uma objetividade para
o valor das mercadorias, ao lado da objetividade sensivel de seus corpos. No entanto, na
objetividade de seu valor “ndo se encerra nenhum atomo de matéria natural”; isto €, “podemos
virar e revirar uma mercadoria, como queiramos, como coisa de valor ela permanece
imperceptivel” (MARX, 1996, p. 176; MEW 23, p. 62). O que Marx diz ndo deixa de ser
surpreendente por parte de um homem conhecido por seu materialismo: o valor ¢ imaterial, mas
objetivo (Cf. HARVEY, 2010, p. 33). Assim, Marx rejeita a mera ontologia material na
determinagdo do modo de ser do valor. O que entdo funda essa objetividade?

A resposta de Marx ¢ muito instrutiva. Valendo-se de uma linguagem ontologica pouco
mencionada pelos intérpretes do Capital, mas profundamente presente neste primeiro capitulo,
ele nos lembra que as mercadorias s6 tém objetividade de valor na medida em que expressam
uma mesma unidade social, representada pelo conceito de trabalho humano abstrato. Sua

objetividade de valor ¢, portanto, puramente social, podendo aparecer apenas na relacao social

5 Neste cendrio, se a riqueza abstrata (valor) diminui, é a sociabilidade capitalista, fundada no tempo de trabalho,
que entra em crise em fun¢do do processo de automagdo e do desenvolvimento tecnoldgico. Bem entendido, a
abundancia material permanece de pé e em crescimento, o que entra em crise ¢ apenas o modo capitalista de
socializar o trabalho, porque a propria necessidade de trabalho diminui com a aplicagdo progressiva da ciéncia e
da tecnologia ao processo produtivo. Nos Grundrisse Marx acena com essa possibilidade no por vezes chamado
“Fragmento sobre as maquinas” (cujo titulo na verdade é “Capital fixo e desenvolvimento das for¢as produtivas
da sociedade”) (MARX, 2011, p. 926ss; MEGA 1I/1.2, p. 569ss). Neste caso, ainda que a forma-valor continue
pressupondo o tempo de trabalho (direto) para a defini¢do da sua grandeza, esta necessidade de medir a riqueza de
acordo com as horas (em média) trabalhadas se torna cada vez menos uma necessidade para a vida humana em
sentido amplo, para a fruicdo dos bens e produtos; isto ¢, valor (capital) e vida humana tendem a se separar. Um
intérprete como Moishe Postone (2003) ira enxergar nessa possibilidade o verdadeiro sentido de emancipagao
social em Marx. Segundo sua leitura, a real emancipagado reside no “fim do trabalho” (e na conseqiiente aboligdo
do proletariado), que traria consigo o fim do proprio valor (da riqueza social fundada no tempo de trabalho), e ndo
na “realiza¢do” do trabalho e do proletariado, isto é, na construgdo de uma sociedade de “trabalhadores sem
patrao”. O reino da liberdade seria efetivamente possivel apenas com o fim da necessidade do trabalho direto e
com a liberacdo maxima de tempo livre.
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da troca entre mercadorias. A origem de sua objetividade ou modo especifico de ser nao ¢&,
portanto, encontrada em uma ontologia natural ou material, mas, por assim dizer, em uma
“ontologia socialmente produzida”. Como bem diz Harvey, “o valor ¢ uma relagdo social e vocé
nao pode realmente ver, tocar ou sentir relagdes sociais diretamente; ainda assim elas t€ém uma
presenca objetiva” (HARVEY, 2010, p. 33). A questdo é que as relagdes sociais mercantis-
capitalistas possuem a marca da abstragdo e — insistiremos ainda sobre este ponto mais adiante
— se expressam através de coisas.

E nesta explicagdo social do fendmeno da mercadoria e da relagdo de troca que reside a
grande contribui¢ao de Marx, como recordou Jacques Ranciére: “Em outras palavras, a equacao
x mercadorias A =y mercadorias B, €, como vimos, uma equacao impossivel. O que Marx vai
fazer e que o distingue radicalmente da economia cléssica, ¢ a teoria da possibilidade dessa
equagao impossivel. Na falta dessa teoria, a economia classica nao pode conceber o sistema no
qual a produgao capitalista ¢ articulada” (RANCIERE, 2014, p. 121).

E, portanto, uma relagdo social que funda a objetividade do valor da mercadoria; trata-se
de uma sociabilidade que se expressa nas coisas, nas mercadorias, ¢ lhes atribui outro modo de
ser ao lado de sua forma natural, sensivel ou material: “As condi¢des de trabalho que pdem
valor de troca, tais como resulta da analise do valor de troca, sdo determinacoes sociais do
trabalho, ou determinagdes de trabalho social, mas ndo pura e simplesmente social, mas de um
modo particular: ¢ um tipo especifico de sociabilidade (Gesellschaftlichkeit)” (MARX, 1985,
p. 138; MEW 13, p. 19. Tradu¢ao modificada).

Nos Grundrisse, Marx explica a natureza da transformagdo qualitativa (e ndo apenas
quantitativa) que a mercadoria deve sofrer (primeiro na cabega dos atores sociais, na
representacdo) para ser trocada, o que torna claro o carater puramente social (enquanto
expressao de relagdes de produgdo) desse modo de ser, que na verdade corresponde a um modo

de aparecer socialmente objetivo:

Os produtos (ou atividades) trocam-se somente como mercadorias; as mercadorias, na
propria troca, existem s6 como valores; somente enquanto tais elas se comparam. Para
determinar o peso de pdo que posso trocar por uma vara de linho, primeiro fago a vara
de linho = seu valor de troca, i.e., = 1/x tempo de trabalho. Da mesma forma, fago a
libra de pao = seu valor de troca = 1/x, ou 2/x , etc. tempo de trabalho. Fago cada uma
das mercadorias = um terceiro termo; i.e., desiguais de si mesmas. Esse terceiro termo,
diferente de ambas, uma vez que expressa uma relagao, existe de inicio na cabega, na
representacdo, da unica maneira, enfim, que relagdes podem ser pensadas se tém de
ser fixadas diferentemente dos termos [Subjekten] em que se relacionam. Quando um
produto (atividade) devém valor de troca, ¢ transformado ndo s6 em uma relacdo
quantitativa determinada, em uma proporc¢do — a saber, em um nimero que expressa
qual quantidade de outras mercadorias ¢ igual a ele, seu equivalente, ou em qual
relagdo ¢ o equivalente de outras mercadorias —, mas deve ao mesmo tempo ser
transformado qualitativamente, ser convertido em um outro elemento, para que ambas
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as mercadorias devenham magnitudes concretas com a mesma unidade, logo,
devenham comensuraveis (MARX, 2011, p. 137-8; MEGA 1I/1.1, p. 77-8).

Marx comegou com o valor de troca de mercadorias para estabelecer seu valor com base
no trabalho abstrato. Agora, a partir dessa observagdo sobre a origem social e relacional da
objetividade do valor, ele retorna ao valor de troca enquanto forma fenoménica do valor. O
desafio ¢ compreender “a expressao de valor” a partir da “relacdao de valor” que ¢ estabelecida
entre as mercadorias. Ou seja, o valor, sendo objetivo (existente), mas imaterial e relacional,
necessita de um modo de apari¢do, uma forma fenoménica, um meio de expressdo tangivel.
Marx mostrara que a mercadoria como valor de troca e, de uma maneira mais desenvolvida,
como moeda ou dinheiro, ¢ justamente este modo: “Toda pessoa sabe, ainda que nio saiba mais
do que isso, que as mercadorias possuem uma forma comum de valor, que contrasta de maneira
muito marcante com a heterogeneidade das formas naturais que apresentam seus valores de uso
— a forma dinheiro” (MARX, 1996, p. 176; MEW 23, p. 62).

Trata-se, portanto, de mostrar a génese da forma-dinheiro. Nao obstante, se o valor ndo ¢
material, se ele ndo existe no corpo da mercadoria, qual ¢ exatamente sua forma de expressao
sensivel? Como conceber a forma tangivel de algo abstrato? Nao temos uma contradi¢ao nisso?

O que equivale a perguntar: qual € o segredo do dinheiro?

4. O social e as coisas

A seguinte passagem dos Grundrisse mostra bem o sentido da génese do dinheiro:
materializar um modo de ser abstrato na realidade material no momento da troca efetiva, ja que
até entdo a abstracdo era realizada, como vimos, na cabeca, na representacdo. E como se o

abstrato se encarnasse no concreto:

Para uma simples comparagdo — avaliagdo dos produtos —, para a determinagéo ideal
de seu valor, ¢ suficiente realizar mentalmente tal transformagao (uma transformagao
em que o produto existe simplesmente como expressdo de relagdes de produgdo
quantitativas). Na comparag@o das mercadorias, essa abstragdo ¢ suficiente; na troca
efetiva, a abstragdo deve ser, por sua vez, objetivada, simbolizada, realizada por um
signo. Essa necessidade se da [porque]: 1) como ja dissemos, as mercadorias em troca
sdo ambas transformadas na cabega em relacdes de mesma grandeza, em valores de
troca, e sdo desse modo avaliadas uma em relacdo a outra. No entanto, caso tenham
de ser efetivamente trocadas, as suas propriedades naturais entram em contradi¢do
com sua determinagdo como valores de troca e simples numeros concretos. Elas ndo
sdo divisiveis a vontade etc.; 2) na troca efetiva, mercadorias particulares sdo
constantemente trocadas por mercadorias particulares e a permutabilidade de cada
mercadoria, bem como a relagdo em que ¢ permutavel, depende de condigdes locais,
temporais etc. Mas a transformagao da mercadoria em valor de troca ndo a equipara a
uma outra mercadoria particular, mas a expressa como equivalente, expressa sua
relagdo de permutabilidade com todas as outras mercadorias (...) Portanto, para
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realizar a mercadoria de um s6 golpe em valor de troca e lhe conferir a eficiéncia
universal do valor de troca, ndo ¢ suficiente a troca por uma mercadoria particular. A
mercadoria deve ser trocada por uma terceira coisa que, por sua vez, ndo seja ela
mesma uma mercadoria particular, mas o simbolo da mercadoria como mercadoria, o
proprio valor de troca da mercadoria; portanto, que represente, digamos, o tempo de
trabalho enquanto tal, digamos, um pedago de papel ou de couro que represente uma
parte aliquota de tempo de trabalho. (Um tal simbolo presume o reconhecimento
universal; s6 pode ser um simbolo social; expressa de fato apenas uma relacdo social)
(MARX, 2011, p. 138; MEGA 1I/1.1, p. 78).

Como se vé, as propriedades ontoldgicas naturais da mercadoria entram em contradi¢ao
com as propriedades ontologicas abstratas do valor, como por exemplo o de ser uma substancia
divisivel a vontade, a homogeneidade e permutabilidade universal, etc. Portanto, para que na
troca efetiva todas estas propriedades ontologicas venham a tona, ¢ necessaria_uma “terceira
coisa”, que ndo seja uma mercadoria particular mas que seja a representagao ou o signo de uma
relacdo social abstrata, de um tempo de trabalho abstrato. O dinheiro ¢ justamente esse operador
ontologico fundamental que permite assim que dois modos de ser radicalmente distintos possam
interagir e se interpenetrar na sociabilidade mercantil-capitalista.

Com isso, compreendemos o sentido ou a fungdo da forma-dinheiro, mas ainda ndo ¢ claro
como ela se torna possivel. Como uma “terceira coisa” pode representar, enquanto tal, uma
relagdo social, uma permutabilidade universal, enfim, propriedades ontologicas abstratas?

No Capital, Marx tenta desnudar este segredo comec¢ando a sua analise da forma-valor
(valor de troca) com uma relacao de troca simples, do tipo: x mercadoria A = y mercadoria B,
no sentido de X mercadoria A vale y mercadoria B, pois o segredo de toda forma-valor residiria
nesta relacdo simples. A esséncia da tese de Marx sobre esse ponto consiste em mostrar que a
relacdo de valor ou de troca ndo ¢ reflexiva, isto ¢, ndo € redutivel a uma igualdade simples, ja
que ndo ha nenhum sentido em trocar um casaco por um casaco idéntico. Esta relacdo supde,
portanto, dois polos distintos. Esta forma simples expressa a condi¢ao mais geral da expressao
de valor, ou seja, a bipolaridade funcional dos dois polos. No seguinte exemplo, “20 metros de
tecido valem um casaco”, o primeiro elemento, “20 metros de tecido”, exprime o seu valor no
outro, “um casaco”. Marx chama o primeiro pélo de forma-valor relativa e o segundo de forma-
equivalente. Os dois pdélos ndo possuem apenas o mesmo valor em termos quantitativos. A
mercadoria A (forma-valor relativa) exprime seu valor por meio do valor de uso da mercadoria
B (forma-equivalente).

Vimos que a objetividade do valor de uma mercadoria ndo estd em seu corpo, em seu valor
de uso. Da mesma forma, vimos que essa objetividade sé aparece na relagdo entre duas

mercadorias. Agora, Marx mostra que o valor de uma mercadoria ¢ expresso no valor de uso de
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outra mercadoria. Isso ndo nos traz simplesmente de volta a uma mera ontologia materialista
simploria?

Esse ndo ¢ exatamente o caso, porque essa expressao de valor de uma mercadoria na outra
pressupde que esses dois bens sejam qualitativamente iguais: “Perde-se de vista que as
grandezas de coisas diferentes tornam-se quantitativamente comparaveis s6 depois de reduzidas
a mesma unidade” (MARX, 1996, p. 178; MEW 23, p. 64). Subentende-se portanto em nosso
exemplo que o tecido e o casaco sdo coisas da mesma natureza, uma natureza necessariamente
abstrata. Por outro lado, apenas o valor do tecido ¢ expresso, o casaco ¢ tomado como uma
forma de existéncia do valor, coisa-valor, porque € apenas como tal que é a mesma coisa que o
tecido. Por outro lado, o valor do tecido adquire uma expressao autonoma, uma vez que ¢ apenas
como um valor que ele pode ser identificado e comparado ao casaco. E como se a relagdo com

outra mercadoria provocasse a exteriorizagdo do valor contido na mercadoria:

Digamos: como valores, as mercadorias sdo meras gelatinas de trabalho humano,
entdo a nossa analise reduz as mesmas a abstra¢do de valor, sem dar-lhes, porém,
qualquer forma de valor diferente de suas formas naturais. A coisa é diferente na
relagdo de valor de uma mercadoria a outra. Seu carater de valor revela-se aqui por
meio de sua propria relagdo a outra mercadoria (MARX, 1996, p. 179 ; MEW 23, p.
65).
Por que a relacdo de valor ou de troca produz essa expressao de valor, uma forma-valor
distinta da forma natural da mercadoria? Porque ¢ a troca que produz o mecanismo de abstragao,
¢ a troca que nos empurra para equalizar as mercadorias e, assim, a abstrair seus valores de uso,

destacando seu carater de valor e o trabalho abstrato nele contido:

Ao equiparar-se, por exemplo, o casaco, como coisa de valor, ao linho, é equiparado
o trabalho inserido no primeiro com o trabalho contido neste ultimo. Na verdade, a
alfaiataria que faz o casaco ¢ uma espécie de trabalho concreto diferente da tecelagem
que faz o linho. Porém, a equiparacdo com a tecelagem reduz a alfaiataria realmente
aquilo em que ambos sdo iguais, a seu carater comum de trabalho humano (MARX,
1996, p. 179 ; MEW 23, p. 65).

A relagao de troca engendra, assim, um “olhar” socialmente produzido que nos permite
ver a coisa, o valor de uso, diferentemente, de acordo com outros tracos e propriedades
ontologicas. Certamente, na produ¢do do casaco, havia de fato um gasto de for¢a de trabalho
humana, na forma de confec¢ao — nesse sentido, uma despesa fisiologica de forga de trabalho
humano. Ha, portanto, no casaco trabalho humano acumulado. No entanto, por exemplo, nada
garante que isso corresponda exatamente ao tempo de trabalho socialmente necessario. Como

ressalta Ranciére:
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A coisidade (choséité) das mercadorias ¢ uma coisidade social, sua objetividade, uma
objetividade de valor (...) O que toma a forma de uma coisa ndo ¢é o trabalho enquanto
atividade de um sujeito, mas sim o cardter social do trabalho. E o trabalho humano
de que estamos falando aqui néo € o trabalho de qualquer subjetividade constituinte.
Ele carrega a marca de uma estrutura social determinada (RANCIERE, 2014, p. 122).

No ambito ontoldgico estritamente sensivel e material, a mercadoria ¢ produto de um
trabalho particular, concreto e privado, realizado ao longo de um tempo igualmente concreto,
vivido e particular. Ela ndo é, portanto, fruto de trabalho humano em geral, abstrato; este tltimo
constitui uma realidade puramente social, como temos insistido, e esta realidade social
condiciona o olhar dos agentes sociais, dos portadores dessa forma de sociabilidade mercantil-
capitalista. Neste sentido, o socius capitalista constitui o que € visivel, na medida em que se
exprime por meio de coisas materiais.

O ponto de vista social condicionado pela produgdo/circulagdo mercantil-capitalista
consiste em ver em coisas (mercadorias) a figura ou a substancia de um trabalho humano em
geral ou abstrato, isto &, o valor. A esse respeito, o casaco ¢ “portador de valor”. Na relacdo de
troca com o tecido (linho), ele vale apenas sob esse aspecto: como um valor incorporado, como
um corpo de valor.

Bem entendido, no modo de produg¢do capitalista estamos lidando com uma objetividade
que ¢ de fato socialmente produzida — no sentido de que ¢ somente dentro da relagdo social de
troca que este ponto de vista abstrato se torna, em termos praticos (e ndo apenas teoricamente),
possivel e efetivo. Ou seja, temos uma objetividade que € imaterial, que ndo se encontra na
constitui¢do natural das mercadorias. No entanto, ¢ importante ressaltar que essa objetividade
do valor existe realmente em termos sociais; nao se trata de uma mera invengao arbitraria ou
mesmo de uma simples convengdo. O fato de ndo ser uma objetividade material ndo significa
que ndo tenha nenhuma relacdo com a materialidade e a concretude das atividades produtivas.
Nao hé trabalho abstrato sem trabalho concreto; ambos constituem os dois aspectos de uma
mesma realidade produtiva e social, marcada por um determinado mecanismo de socializagao
do trabalho e da produgdo. A rigor, o valor ndo ¢ a invencao de outra realidade a parte, mas a
expressao de uma realidade social em coisas materiais.

Valor, trabalho abstrato e sua medida em tempo de trabalho socialmente necessario, todas
essas abstracdes estdo assentadas em uma producao real, concreta, onde houve de fato um gasto
fisiologico de trabalho, mas na forma de trabalhos privados, particulares, que so se socializam
através da troca mercantil e cuja magnitude corresponde (em valor) a uma certa média social
(o tempo de trabalho socialmente necessario). O modo de ser de valor dos produtos desses

trabalhos privados e concretos €, portanto, puramente social, embora esse social reflita mais ou
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menos (em média) uma realidade material (fragmentada em unidades formalmente
independentes) de gasto fisioldgico de trabalhos especificos e distintos entre si. Como vimos, a
abstracdo, a metamorfose qualitativa, consiste em considerar este conjunto de trabalhos
privados como trabalho humano idéntico, como gasto da mesma forca de trabalho humana em
geral: uma base de producao fragmentada corresponde a uma sociabilidade por abstragdo que
considera as coisas apenas através de sua média social. O trabalho abstrato ¢ portanto a
expressao da socializagdo e integracao dos diferentes trabalhos concretos € nao a invengao de
outra realidade.

Nesta passagem, Marx critica justamente aqueles que tomam o dinheiro como um puro

signo arbitrario, mostrando que seu valor repousa sobre uma base social material:

O processo de troca da a mercadoria, a qual € por ele transformada em dinheiro, ndo
o seu valor, porém sua forma-valor (Wertform) especifica. A confusdo entre essas
duas determinagdes levou a considerar o valor do ouro e da prata como sendo
imaginario. Podendo o dinheiro ser substituido, em certas fun¢des, por meros signos
dele mesmo, surgiu o outro erro, que ele seja mero signo. Por outro lado, essa no¢ao
implicava vislumbrar que a forma dinheiro da coisa ¢ externa a ela mesma e mera
forma de manifestagdo de relagdes humanas ocultas atras dela. Nesse sentido, cada
mercadoria seria um signo, pois, como valor, € apenas um involucro reificado do
trabalho humano nela despendido. Mas, ao considerar os caracteres sociais que as
coisas ou os caracteres reificados que as determinagdes sociais do trabalho recebem,
com base em determinado modo de produg@o, como meros signos, eles passam, ao
mesmo tempo, a ser explicados como produto arbitrario da reflexdo dos homens (...)
Sabe-se que ouro é dinheiro, sendo, portanto, diretamente permutavel com todas as
mercadorias. Mas nem por isso sabe-se quanto valem, por exemplo, 10 libras de ouro.
Como qualquer outra mercadoria, o dinheiro pode expressar sua propria grandeza de
valor apenas relativamente em outras mercadorias. Seu proprio valor ¢ determinado
pelo tempo de trabalho necessario a sua producéo e se expressa naquele quantum de
qualquer outra mercadoria em que estd cristalizado o mesmo tempo de trabalho
(MARX, 1996, p. 214-6; MEW 23, p. 105-6).

Com a forma equivalente, temos assim um fato bastante paradoxal: o valor de uso torna-
se a forma fenoménica, de apari¢dao, de seu oposto, do valor. Ou seja, a forma natural da
mercadoria se torna forma-valor. Mas essa forma natural torna-se entdo apenas o suporte para
a realizacdo de um ponto de vista abstrato, estabelecido apenas na relacdo de troca. Quando a
abstracdo diz respeito a trocas reais, precisamos de um suporte natural, o corpo de outra
mercadoria, para expressar o valor de uma mercadoria.

A escolha do suporte ndo €, no entanto, aleatoria. Nao ¢ qualquer pedaco de matéria que
pode expressar valor. Esse outro corpo, esse suporte, também deve conter valor, o que implica
(1) ser fruto de um determinado trabalho humano e (ii) ser objeto de uma demanda social efetiva

(trabalho util). Marx tenta explicar isso através de um exemplo fisico:
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Que nos ilustre isso o exemplo de uma medida que se aplica aos corpos de mercadorias
como corpos de mercadorias, isto ¢, como valores de uso. Um pao de agucar sendo
corpo ¢ pesado e tem, portanto, peso, porém ndo se pode ver ou servir o peso de
nenhum pédo de aglicar. Tomemos entdo pedacos diferentes de ferro, cujo peso foi
determinado antes. Considerada em si, a forma do ferro ¢ tdo pouco forma de
manifestagdo do peso quanto a do pao de agticar. Contudo, para expressar o pao de
acuicar como peso, nos o colocamos numa relagdo de peso com o ferro. Nessa relagdo
o ferro figura como um corpo, que nada representa além de peso. Quantidades de ferro
servem, portanto, como medida de peso do acucar e representam perante o corpo do
acucar mera figuracdo do peso, forma de manifestacdo de peso. O ferro desempenha
esse papel apenas dentro dessa relag@o, na qual entra o agucar ou qualquer outro corpo,
cujo peso deve ser encontrado. Caso ambas as coisas ndo fossem pesadas, ndo
poderiam entrar nessa relagdo, e um ndo poderia sentir, portanto, de expressdo do
peso do outro. Lancemos ambos sobre uma balanga, e veremos de fato que eles
enquanto peso sdo o mesmo e, portanto, em propor¢do determinada, sdo do mesmo
peso. Como medida de peso, o ferro representa em confronto com o péao de agticar
apenas peso, e assim, em nossa expressdo de valor, o corpo do casaco representa em
relag@o ao linho apenas valor (MARX, 1996, p. 184-5; MEW 23, p. 71. Grifo nosso).

Ele nos lembra, no entanto, que o fendmeno do valor € puramente social e a analogia néo ¢ perfeita:

Aqui termina, entretanto, a analogia. O ferro representa na expressdo de peso do pdo
de agticar uma propriedade natural comum a ambos os corpos, seu peso, enquanto o
casaco representa na expressdo de valor do linho uma propriedade sobrenatural a
ambas as coisas: seu valor, algo puramente social (MARX, 1996, p. 185; MEW 23, p.
71).

Em outras palavras, o valor ndo diz respeito a uma propriedade naturalmente intrinseca as
coisas e sim ao modo como se integram socialmente as diversas atividades produtivas humanas,
os diferentes trabalhos dentro de uma comunidade. O fato dessa integragdo socio-produtiva se
expressar por meio da abstracdo e através de coisas que passam a possuir um valor — isto €, de
modo coisificado ou reificado — ¢ uma caracteristica sui generis do modo de producao
mercantil-capitalista. Neste modo de producao, a socializagdo se da por via indireta, através da
troca de produtos (donde a importancia socio-integrativa das “coisas”). E na medida em que,
além de serem Tteis, tais produtos exercem esse papel social de integracao na divisao social do
trabalho, que eles contém valor (além de valor de uso) e se tornam mercadorias (valor de uso
+ valor). Por isso que esse duplo carater das mercadorias € tdo central na exposi¢ao inicial do
Capital; sem tal duplo carater, que aparece como uma duplicidade ontoldgica ou de modo de
ser, a sociabilidade mercantil-capitalista se tornaria impensavel. Marx tem o mérito de
desnudar tal estrutura complexa.

O que torna dificil, talvez, a compreensdo desse ponto ¢ a maneira pela qual o proprio

Marx constroi sua analise no primeiro capitulo do Capital. Como Bidet relembra:

Marx pdde falar da mercadoria sem jamais parecer estar falando do mercado; agora,
ele faz como se pudéssemos tratar desta relagdo social sem mencionar os agentes. Do
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que, no entanto, ele fala na realidade? Se a mercadoria ¢, como ele dira, “coisa social”,
ela se define a partir de uma estrutura de prdticas integradas, analisaveis enquanto
atividades dotadas de sentido (BIDET, 2004, p. 72-3).

E, portanto, a determinagdo desse ponto de vista pratico dos agentes, dessa pratica social
mercantil-capitalista (incluindo seus aspectos fenomenologicos-fetichizantes), que constitui o
real objeto de Marx no inicio do Capital. No entanto, a constituicdo plena e efetiva dessa pratica
ndo se da sem o estabelecimento da forma-dinheiro. Por isso Marx se dedica a explicacao da

génese dessa forma. Retomemos seu raciocinio.

5. O segredo do dinheiro

A oposicao (Gegensatz) interna entre valor de uso e valor “incrustada” na mercadoria ¢
expressa por uma oposicao externa que ¢ estabelecida em uma relagdo entre duas mercadorias,
cuja forma-relativa vale apenas como valor de uso e a forma-equivalente, na qual o valor ¢
expresso, vale apenas como valor de troca. Em outras palavras, o valor de uma mercadoria ¢
expresso de forma autonoma justamente por meio de sua manifestacdo ou expressdo enquanto
valor de troca. Certamente, a rigor, mercadoria ¢ valor de uso, ou objeto de uso, e valor, mas
ela somente se apresenta como essa entidade dupla quando seu valor tem uma forma de
manifestagdo ou de apari¢do propria, distinta de sua forma natural, que € a forma do valor de
troca. Percebe-se que ela nunca possui essa forma se for considerada isoladamente, mas apenas
quando posta em relacdo de troca com uma segunda mercadoria, de um tipo diferente.

Mas, e quanto a forma-dinheiro, qual sua origem? Esta se encontra na categoria de
equivalente universal. O equivalente universal corresponde a mercadoria equivalente que ¢
excluida da forma-relativa geral, por exemplo o ouro. Seu valor deixa de se expressar no valor
de uso das outras mercadorias, até porque o seu proprio valor de uso passa a consistir em
expressar o valor de todas as outras mercadorias. Sua propria forma natural € a figura do valor
comum a este mundo; o ouro é imediatamente trocavel com todas as outras mercadorias. Sua
forma corpérea ¢ considerada como a propria “encarnacdo visivel (sichtbare Inkarnation),
crisalida social geral de todo trabalho humano” (MARX, 1996, p. 193; MEW 23, p. 81).

Assim, a forma-equivalente geral, em que se consolida a forma-dinheiro, ¢ o0 modo mais
adequado de expressar a generalidade, o carater abstrato, da forma e da magnitude do valor.

Pois até entdo tinhamos uma certa contradicdo ao querer expressar o valor, algo

6 Para uma discussdo desta escolha estratégica de Marx, veja os paragrafos que seguem esta passagem supracitada.
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ontologicamente abstrato, através de mercadorias especificas, dotadas de propriedades
particulares. A universalidade do valor ndo se encontrava manifesta na forma-valor. Nos

Grundrisse, Marx declara que:

Essa contradi¢do so6 pode ser resolvida na medida em que ela propria é objetivada;
i.e., na medida em que a mercadoria ¢ posta duplamente, uma vez em sua forma
natural imediata, depois em sua forma mediada, como dinheiro. Essa ultima operacdo
s0 € possivel porque uma mercadoria particular devém, por assim dizer, a substancia
universal dos valores de troca (...) O dinheiro é o tempo de trabalho como objeto
universal, ou a objetivacdo do tempo de trabalho universal, o tempo de trabalho como
mercadoria universal (MARX, 2011, p. 173; MEGA II/1.1, p. 99).

O dinheiro torna-se assim o operador pratico e visivel das operagdes de abstracdo relacionadas a

troca:

A todo instante, no calculo, na contabilidade etc., transformamos as mercadorias em
signos de valor, as fixamos como simples valores de troca, abstraindo de sua matéria
e de todas as suas propriedades naturais. No papel, na cabega, essa metamorfose
procede por simples abstragdo; mas na troca efetiva ¢ necessaria uma mediacdo
efetiva, um meio, para implementar essa abstracdo (MARX, 2011, p. 136; MEGA
/1.1, p. 77).

Deve-se insistir, no entanto, que nao ¢ o dinheiro que torna as mercadorias comensuraveis,
mas o inverso. E porque as mercadorias enquanto valores sio “gelatinas de trabalho humano”
e, portanto, comensuraveis entre si, que elas podem expressar todas juntas seus valores em uma
mercadoria especial e transforma-la em dinheiro. O dinheiro ¢ a forma de apari¢do necessaria
(Erscheinungsform) da medida do valor das mercadorias, isto €, do tempo de trabalho (abstrato).
Todas as propriedades da mercadoria enquanto valor aparecem, no dinheiro, na forma de um
objeto diferente dela, como uma forma de existéncia social (ainda que fisica’) separada de sua
forma natural de existéncia; eis de volta a nossa duplicidade ontologica.

O dinheiro ¢ assim a materializacao do imaterial e do social, a concretizacao do abstrato.
E por que esse abstrato tem de se concretizar e esse social-imaterial tem de se materializar em
uma “coisa’ como o dinheiro? Primeiro porque, no capitalismo, o abstrato representa a propria

integracdo social, que s6 se realiza de modo indireto e “pelas costas” dos individuos

7 Roman Roldolsky explica o seguinte: “Isso s6 pode contudo ocorrer na relagdo entre mercadoria e mercadoria,
uma vez que os proprietarios de mercadorias ndo estdo em algum tipo de associagdo comunitaria enquanto
produtores, mas s6 podem se relacionar uns com os outros por meio de seus produtos. Consequentemente, a iinica
coisa que pode se tornar a expressdo do valor de uma mercadoria € outra mercadoria (da mesma forma, o peso de
um pao de acgtcar s6 pode ser expresso pelo peso de outro sélido, por exemplo, o ferro). Portanto, ndo ¢ suficiente
para a mercadoria ‘possuir uma existéncia dupla [meramente] na cabega’. Essa duplica¢do em ideia prossegue (e
deve prosseguir) até o ponto em que a mercadoria aparece como dupla na troca real; como um produto natural de
um lado, como valor de troca do outro. Isto é, o valor de troca da mercadoria obtém uma existéncia material
separada da mercadoria, isto ¢, alcanca independéncia na forma de dinheiro” (ROSDOLSKY, 1977., p. 112-3).
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formalmente independentes. E se o social se realiza de modo essencialmente alienado, devemos
adicionar que ele se expressa, como vimos, por meios de coisas, de mercadorias, que aparecem
como dotadas de propriedades puramente sociais e supra-sensiveis, como o proprio valor — esse

¢ o sentido do que Marx chama de fetichismo da mercadoria:

Objetos de uso se tornam mercadorias apenas por serem produtos de trabalhos
privados, exercidos independentemente uns dos outros. O complexo desses trabalhos
privados forma o trabalho social total. Como os produtores somente entram em
contato social mediante a troca de seus produtos de trabalho, as caracteristicas
especificamente sociais de seus trabalhos privados so aparecem dentro dessa troca.
Em outras palavras, os trabalhos privados s6 atuam, de fato, como membros do
trabalho social total por meio das relagdes que a troca estabelece entre os produtos do
trabalho e, por meio dos mesmos, entre os produtores. Por isso, aos ultimos aparecem
as relagdes sociais entre seus trabalhos privados como o que sdo, isto ¢, ndo como
relagoes diretamente sociais entre pessoas em seus proprios trabalhos, sendo como
relagoes reificadas (sachliche) entre as pessoas e relagcoes sociais entre as coisas
(MARX, 1996, p. 199; MEW 23, p. 87. Grifo nosso).

O dinheiro representa justamente a universalizacdo dessa coisificagdo e reificacdo da
sintese social que, por se dar de modo indireto, impessoal, alienado e coisificado, se impde aos
produtores/trocadores enquanto algo que lhes ¢ exterior. Aquilo que tais agentes sociais criaram
por meio de suas atividades produtivas se autonomiza e os domina. Outras sociabilidades sao
possiveis, mas a abstracdo real (isto ¢, dotada de efetividade social) e materializada na forma-
dinheiro ¢ uma caracteristica da sociabilidade mercantil-capitalista. Eis o significado do

fendomeno do fetichismo do dinheiro em relagdo ao fetichismo da mercadoria:

A conduta meramente atomistica dos homens em seu processo de produgdo social e,
portanto, a figura reificada de suas proprias condigdes de produgdo, que ¢é
independente de seu controle e de sua agdo consciente individual, se manifestam
inicialmente no fato de que seus produtos de trabalho assumem em geral a forma
mercadoria. O enigma do fetiche do dinheiro é, portanto, apenas o enigma do fetiche
da mercadoria, tornado visivel e ofuscante (MARX, 1996, p. 217; MEW 23, p. 107-
8).

O fetichismo ¢ uma ilusdo socialmente necessaria, um modo de aparecer fundado em um
determinado modo de ser social. Acabamos de ver que o dinheiro ¢ um operador pratico das
operagoes de abstracdo. Alguém como Christian Lotz, nas trilhas de Alfred Sohn-Rethel, chega
mesmo a afirmar que o dinheiro, na andlise marxiana, opera ao modo do esquema categorial
kantiano, tal como este ¢ apresentado na Critica da Razdo pura. Ele ¢ uma estrutura social que
condiciona o0 modo como as coisas “aparecem para nds” enquanto sujeitos socializados dentro

do modo de produgdo mercantil-capitalista:
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Marx transfere essa estrutura da primeira Critica kantiana para uma estrutura
materialista dentro da qual o dinheiro ¢ determinado como coisidade (thinghood), ja
que ele determina o quadro sob o qual os individuos podem estabelecer e se referir a
entidades. Como o dinheiro permanece como a unica coisa que existe de forma
independente em todas essas trocas, cla se estabelece como a “forga transcendental”
por tras de tudo, mesmo se Marx ja ndo conceba isso como uma estrutura universal
da razao, mas sim como uma forma social historicamente determinada. A forma-
dinheiro ¢ aqui o esquema geral que controla e enquadra todos os relacionamentos e
todas as referéncias a objetos em uma totalidade social (LOTZ, 2014, p. 83).

O dinheiro ndo ¢ aqui uma entidade "fixa"; podemos ver que o dinheiro ndo ¢ uma coisa
(papel, simbolos, etc.). Com efeito, o dinheiro ¢ uma forma social que rege o modo como os
individuos podem ser ligados uns ao outros e, ao fazé-lo, adquire uma “forca transcendental”
que molda fenomenologicamente a realidade e determina o que ¢ significativamente acessivel
na sociedade.

As mercadorias ndo sdo, portanto, objetos ontologicamente fixos, como as arvores ou
as obras de arte (que podem tornar-se mercadorias); na realidade, o que queremos dizer quando
nos referimos a mercadorias ¢ uma forma. No entanto, a forma em que essas coisas aparecem
como mercadorias permanece oculta e precisa de exposi¢do. Isto €, encontrar “objetos” no
capitalismo significa, portanto, encontra-los de forma esquematizada, nomeadamente como
mercadorias. Na verdade, a propria forma da mercadoria depende da forma-dinheiro. Portanto,
0 que realmente encontramos através do esquema ¢ a forma social através da qual as entidades
se tornam acessiveis a nds no capitalismo. O dinheiro ¢ o operador pratico que condiciona
aquele modo de apreensdo abstrato das coisas que € necessario para as operagoes cotidianas de
troca de mercadorias. O dinheiro ¢ o que nos permite, na vida pratica e de modo inconsciente,
apreender certas coisas como mercadorias dotadas de valor, e ndo apenas de valor de uso. Ou
seja, o dinheiro € o que estabiliza na realidade social capitalista aquela duplicidade ontoldgica

com a qual Marx inicia o primeiro capitulo do Capital.

6. Modo de ser e modo de aparecer

Com isso, para concluir, podemos retornar ao enigma ontologico que nos serviu de
ponto de partida: como uma coisa pode aparecer de dois modos distintos ainda que
relacionados, como algo concreto (valor de uso) e como algo abstrato (valor)? O enigma
ontologico se esclarece quando nos damos conta de que, para além de um modo de ser material
e sensivel, que diz respeito ao que Marx chama de propriedades naturais das mercadorias

enquanto valores de uso, temos um modo de ser social dessas mercadorias, que sdo apreendidas
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pelos individuos socializados no capitalismo enquanto valores e como dotadas de propriedades
ontoldgicas abstratas. O modo de ser abstrato das mercadorias se mostra assim como estando
enquadrado em uma determinada ‘“fenomenologia” socialmente determinada pelo modo de
producao mercantil-capitalista. O dinheiro representa o operador pratico desse modo
socialmente determinado de percepcao das coisas enquanto valores. No Capital, para além das
propriedades materiais e sensiveis das mercadorias, devemos ressaltar que a ontologia (abstrata)
reside nas praticas sociais marcadas pelas operagdes de abstragdo e na propria fung¢do social de
integragdo que as mercadorias desempenham no capitalismo. Reprodu¢do material e
reproducdo social se realizam ambas por meio das coisas, donde o duplo carater da
mercadoria.

Mas, entdo, por que Marx inicia O Capital com uma linguagem ontoldgica particular?
Por que ndo falar diretamente de um modo de apreensdo, de uma fenomenologia, de uma pratica
social? Talvez o motivo principal seja o de que Marx quis retratar a realidade do fetichismo e
da reificagdo, o fato de que a sociabilidade mercantil-capitalista e seus atributos abstratos se
expressam pelas proprias coisas. Assim, uma sociabilidade indireta e abstrata precisa se
expressar em coisas materiais, as quais, enquanto mercadorias, passamos a atribuir
inconscientemente®, de modo socialmente efetivo e objetivo, propriedades igualmente abstratas
— estas ultimas devem portanto passar da mera representagdo mental e se “encarnar” em “coisas
sociais” (FAUSTO, 1987, p. 105). Somos n6s mesmos, nossas proprias praticas sociais, € nao
Marx, que criamos esse qiiiproqud ontolégico que ele pretende descrever, mostrar a génese
socio-historica e explicitar o seu cardter absurdo ou mesmo louco’ no comeco de sua obra
prima. Desde o comeco, Marx procurou, ao mostra-la sob a luz de sua pena, ressaltar o carater
excepcional da mercadoria, sua natureza “fisicamente metafisica” criada pelo fetichismo

cotidiano que marca nossas relagdes sociais no capitalismo.

8 Ndo é demais insistir que tal atribui¢do é essencialmente pratica: “Portanto, os homens relacionam entre si seus
produtos de trabalho como valores ndo porque consideram essas coisas meros envoltorios materiais de trabalho
humano da mesma espécie. Ao contrario. Ao equiparar seus produtos de diferentes espécies na troca, como valores,
equiparam seus diferentes trabalhos como trabalho humano. Nao o sabem, mas o fazem” (MARX 1996, p. 200).
% “Quando eu digo casaco, botas etc. se relacionam ao linho como a corporificagdo geral de trabalho humano
abstrato, salta aos olhos a loucura (Verriicktheit) dessa expressdo. Mas quando os produtores de casaco, botas etc.
relacionam essas mercadorias ao linho — ou ao ouro e a prata, que em nada muda a coisa — como equivalente
geral, a relagdo dos seus trabalhos privados com o trabalho social total lhes aparece exatamente nessa forma louca”
(MARX, 1996, p. 201; MEW 23, p. 90. Tradug@o modificada).
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