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Resumo: O presente trabalho apresenta consideragdes que envolvem a relacio entre a fenomenologia com os
estudos em linguagem, mais especificamente no campo da significa¢io, focalizando o trabalho do lingiista
Algirdas-Julien Greimas — Semidtica Textual. Para tal, fez-se um breve retrospecto teérico, a partir da filosofia
platénica (séc. V a.C), chegando até os filésofos contemporaneos no campo da Filosofia da Linguagem, os
quais serviram de base para o arranjo légico-semidtico e fenomenolégico moderno, desembocando na teoria
greimasiana sobre a significagdo e o processo interpretativo.
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Abstract: The present work presents considerations that involve the relationship between phenomenology and
language studies, more specifically in the field of signification, focusing on the work of the linguist Algirdas-
Julien Greimas - Textual Semiotics. For this, a brief theoretical review was made, starting from Platonic
philosophy (5th century BC), reaching up to contemporary philosophers in the field of Philosophy of Language,
which served as the basis for the logical-semiotic and modern phenomenological arrangement, Ending in the
greimasiana theory on the signification and the interpretative process.
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Compreender as teorias que dao conta do estudo signico depende fundamentalmente de se
levar em conta aspectos perceptivos que integram, numa mesma dimensio de sentido, o
interpretante (sujeito cognoscente) e o “objeto” a ser interpretado (objeto cognoscivel). E com a
semiotica textual ndo poderia ser diferente, haja vista que esse campo de interesse da significagao
ndo prescinde do(s) sujeito(s) da linguagem nem da matéria mesma de observagio (a lingua) num
processo mediado pelos sentidos que operam a a¢do complexa do interpretar.

A lingua e sua dimensao discursiva e seus imbricamentos, no campo comunicacional, que
materializam a a¢do humana no mundo, levaram linguistas, filésofos e até mesmo cientistas
sociais, no percurso da tradi¢do cientifica ocidental, a perscrutarem sobre a linguagem como um
arcabouco cultural estruturante do real e seu estatuto axioldgico e relacional entre os homens.

As preocupagoes em torno das nogdes de percepgiao e sentido ndo siao recentes, ao
contratio, ja ocupavam as observacGes dos gregos da antiguidade classica, especialmente em
Platio [séc.V a.C| e Aristoteles [séc.lV a.C.], apresentadas sob a forma de estudos de categorias
gramaticais, nos quais se buscava entender a relacio entre o nome (denominagdo) e a coisa
denominada, assim como se essa denominacio estaria ligada a percep¢io de quem observa ou se
a atribuicio aparece no plano superficial das palavras daquilo que ja esta na esséncia do que se
observa.
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Em A Repiiblica, no livro VI, Platio ([V.a.C], 1996), antecedendo as discussdes postetiores
do “mito da caverna”, nessa mesma obra, ja problematiza, em sua dialética, as no¢Ges distintivas
entre o mundo sensivel (visivel) e mundo inteligivel, explicitando, por meio da metafora do sol,
num didlogo entre Sécrates e Glauco, como o mundo sensivel ¢ percebido pelo homem. No
didlogo, Sécrates afirma que a percepeio do visivel s6 é possivel porque os raios do sol atingem e
iluminam as coisas; entdo, o homem, nessas circunstancias, tem apenas uma percepgao
proporcional aquilo que ¢ iluminado e, em contrapartida, ndo percebe também o que nio é dado
ser visto pela luz solar. Nessa perspectiva, essa seria a condi¢ao humana, a percep¢do do mundo
visivel, “segundo sua claridade ou obscuridade relativa” (Platao [V.a.C], 1996, p.313). Ja no campo
do mundo inteligivel, este é pensado ou a partir das imagens do mundo percebido, por meio de
hipéteses que levam as conclusdes, dispensando-se as investigacdes do principio absoluto; ou,
sem levar em conta as imagens, parte-se a caminho da investigagao do principio, valendo-se apenas
das proprias ideias. Apreende-se, entdo, a classe do inteligivel quando,

A alma ¢ obrigada a servir-se de hip6teses ao procurar investigi-la, sem ir ao principio, pois
ndo pode elevar-se acima das hipéteses, mas utilizando como imagens os proprios originais
do quais eram feitas as imagens pelos objectos da seccdo inferior, pois esses também, em
comparagio com as sombras, eram considerados e apreciados como mais claros. (PLATAO

[V.a.C], 1996, p.315)

Na esteira do pensamento platonico, observa-se que o mundo circundante e o sentido de
realidade que este apresenta ao observador sio, na verdade, fruto de uma percepcio “falseada”,
em sua origem, haja vista que este mundo, aparentemente tio real e sélido, ¢ uma “cépia” do
mundo ideal. Apresenta-se, assim, o simulacro da “idealidade”, entendida, neste contexto, como
o mundo perfeito e original (mundo das idéias), do qual percep¢do humana é incapaz de antever,
restando-lhe sua “sombra” ou copia como uma realidade mais préxima e possivel, conforme
Socrates dialoga: “[...] Chamo imagens, em primeiro lugar, as sombras; seguidamente, aos reflexos
nas aguas, e aqueles que se formam em todos os corpos compactos, lisos e brilhantes, e a tudo o
mais que for do mesmo género, se estis a entender-me”. (PLATAO [V a.C], 1996, p.313-314)

Acrescem-se a esse entendimento as reflexGes apresentadas em “o mito da caverna”, uma
narrativa cujos personagens encontram-se agrilhoados, em um local subterraneo (caverna),
iluminados apenas por uma pequena fogueira e s6 conseguem ver as sombras projetas nas paredes
pela unica fonte de luz disponivel. Ora, tudo aquilo, entdo, que esses personagens denominassem
ou mesmo nomeassem seria fruto da percep¢do dessas sombras, e mais, tais sombras seriam
tomadas como a coisa real e ndo sua projecdo por contraste de luz. A realidade percebida estaria,
assim, na relagdo direta com esse ambiente e daquilo que circulasse nele, como também aquilo
que se podia ouvir, ou seja, o eco das vozes que viam de fora seria percebido como som presente
no ambiente.

Esse contexto narrativo exemplifica a funda¢io da ideia capital do platonismo que ¢ a
dualidade entre forma e ideia e, consequentemente, a instauracio dos simulacros, isto é, das
representa¢des originarias da percepcao das coisas mediadas pela linguagem, denominando-as ou
nomeando-as e, dessa forma, construindo um sentido de realidade e possibilitando o estar no
mundo nas suas mais diversas formas.

O simulacro, pois, interioriza as copias e icones, implicando num efeito de similitude tal
que o sujeito observador nao distingue as copias das coisas, haja vista que ele mesmo (o sujeito
observador) é elemento constituinte dessa expetiéncia de simulacro.
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O simulacro implica grandes dimensoées, profundidades e distancias que o observador nio
pode dominar. E porque nio as domina que ele experimenta uma impressio de semelhanga.
O simulacro inclui em si o ponto de vista diferencial; o observador faz parte do proprio
simulacro, que se transforma e se deforma com seu ponto de vista. (DELEUZE, 2004, p. 6)

A semelhanca, portanto, com esse mundo ideal serd representada pelas boas imagens ou
icones, fazendo da dissimulacdo o mundo das representagdes, pois, conforme Deleuze (2004, p.4),
“se as copias ou icones sao boas imagens e bem fundadas, é porque sdo sempre dotadas de
semelhanca”.

Dessa forma, a petcepgio é também algo que é “falseado”, pois que advém também de um
mundo “falseado” e ndo original. Entretanto, vale ressaltar que perceber as coisas nio é apenas
compara-las ou mesmo toma-las em sua materialidade, mas, sobretudo, identifica-las com a ideia
que se tem das coisas, pois sdo aquelas que percebem e interpretam o mundo circundante e nio
as coisas em si (DELEUZE, 2000).

Entender a nogao de simulacro, a partir dessa dimensio platonica, torna-se questdo central
das discussGes semidticas, uma vez que as relages conceituais entre imagem icone e simulacros
requerem um olhar mais atento nas pequenas variancias de aplicagdo e denominac¢do. A imagem
e a copia estabelecem uma espécie de relacdo identitaria e com certa similaridade com a coisa
representada, enquanto que a nog¢do de simulacro interioriza a dissimilitude com a coisa
representada, o que estaria mesmo na esséncia conceptual da dialética platonica (mundo das ideias
e mundo das formas). O simulacro, entdo, é compreendido nio como algo semelhante ao
representado, mas como a internalizagdo da corrupgio e das imperfei¢oes desse mundo original.

Se dizemos do simulacro que ¢ uma c6pia de copia, um icone infinitamente degradado, uma
semelhanca infinitamente afrouxada, passamos a margem do essencial: a diferenca de
natureza entre o simulacro e copia, o aspecto pelo qual formam as duas metades de uma
divisdo. A copia é uma imagem dotada de semelhanca, o simulacro, uma imagem sem
semelhanca. (DELEUZE, 2000, p.05)

Como a percepgio se da mediante os sentidos que se traduzem por pensamentos, 0s quais
se materializam como linguagem, esta, entio, desempenha um papel fulcral na dinamica perceptiva
e mediativa do homem no mundo. Palco das relagdes e das significacdes humanas, presentifica e
(re)presentifica os modos de estar no mundo, constituindo toda uma realidade imediata, que
proporciona uma aparente relacdo direta com as coisas, pessoas etc., €, consequentemente, até
mesmo com as sensacOes experienciadas, definindo-as, caracterizando-as e nomeando-as, como,
por exemplo, saudade, ciime, raiva, paixdo etc. A linguagem, assim, realiza um simulacro, uma
realidade construida por meio de um artificio simbdlico, forjado nas relagdes socio-culturais, no
qual é possivel significar ou dar significacio, nessa mesma realidade, materializando, inclusive, o
que se sente.

Ainda no viés das similitudes epistémicas entre percepgdo e significacdo, Greimas (1976
[1960], p.15) afirma, categoricamente, “com conhecimento de causa”, que considera a “percep¢ao
como o lugar nio lingiifstico onde se situa a apreensio da significacdo”. Ora, tal assertiva, além de
corroborar o fundamento platonico, consegue estabelecer a interagdao fenomenoldgica e semidtica,
apontando na dire¢ao de que é o homem o elemento primordial na operacionaliza¢ao do mundo
da significagdo, uma vez que ¢ nele — o homem — que a percep¢do significativa, articulada e
traduzida pela linguagem, acontece. Some-se a isso, ainda de acordo com Greimas e Fontanille
(1993, p.15), a representacio do estatuto “fenomenal e paradoxalmente ‘real’ a0 mesmo tempo”
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do objeto semidtico, haja vista que a significagdo é simultaneamente um constructo do sujeito
significante (aquele que atribui significado), como também a sua prépria experiéncia de realidade.

O simulacro engendrado pela linguagem ¢, sob esse olhar, um modo de “existéncia
semidtica”, uma forma de “ser” e de “existit”, cuja elaboracdo do sentido e, mais propriamente,
da significacdo, emerge necessariamente dos sujeitos significantes, em suas manifestacOes
discursivas. A semiose, assim, é condicdo necessaria de existéncia do sujeito da linguagem que
“pela mediacio do corpo [..] percebe que o mundo transforma-se em sentido”; e mais,
significando tudo que o rodeia, é “que as figuras exteroceptivas interiorizam-se e que a
figuratividade pode entio ser concebida como modo de pensamento do sujeito” (GREIMAS;
FONTANILLE, 1993, p.13).

Os mundos objetal e abstrato, nesse circuito de a¢do, ndo mais se apresentam, mas sim se
representam, ou seja, adquirem existéncia significativa, na medida em que sdo apreendidos pelo
homem, mais propriamente, quando se formula o conhecimento sobre esses mundos por meio
da imaginacdo humana, mobilizando, dessa forma, recursos de natureza simbdlica, como assinala
Duran (1988, p. 59): “As coisas so existem através da ‘figura’ que lhes da o pensamento
objetificante, elas sao eminentemente ‘simbolos’, ja que s6 se mantém na coeréncia da percepgio,
da concepcio, do julgamento ou do raciocinio pelo sentido que as impregna”.

O sentido atribuido ao mundo circundante, elaborado por meio da racionalidade, no
processo de semiose, em um transito simbolico, pode ser associado ao reconhecimento dos varios
aspectos constituintes da vida pela consciéncia humana, produzindo um efeito de sensibilizagdo
do campo emocional do homem (foria), o que dispara o gatilho férico, no processo de
identificacdo dos valores objetais ou abstratos, materializados pela linguagem, nesse campo de
abordagem, entendido como semas.

Os semas, assim, para adquitirem sentido, se distinguitiam dentre outros, na composicao
inicial do percurso de significagdo, opondo-se e revelando-se ao sujeito interpretante por um
processo que, de acordo com a perspectiva semidtica de Petitot (1977 apud LOPES, 20006, p.07),
denominado de “pregancia assemantica”. Uma vez identificados, ou seja, sobrelevados, no
conjunto sémico, e topologicamente articulados na estrutura opositiva, por meio do processo
perceptivo, esses semas operariam a significagdo, sintaticamente, em o nivel subsequente, o que,
de fato, configuraria o sentido manifestado, que, de acordo com a perspectiva de Lopes (20006,
p-08), “sua significacdo, inacessivel por via direta, tem de ser encenada de modo mediato pelos
percursos sintaxicos da circulagdo dos objetos entre sujeitos (sintaxe narrativa)”.

Tal percurso operatorio, que se inicia em o nfvel fundamental e desemboca no discursivo,
acontece mediante o fenémeno perceptivo dos semas, na primeira instaincia do percurso, que, por
conversoes subsequentes, adquirem estatuto axiolégico e figurativo, compondo, finalmente, o
plano do percurso da significagdo mais superficial, a manifestagio discursiva.

Ampliando-se a importancia conceitual dos simulacros e apresentando-os, no campo da
prixis semidtica, vé-se que, na perspectiva da “semidtica das paixdes”, Greimas e Fontanille (1993)
salientam e evidenciam a centralidade do simulacro, na operacionalizacio dos sujeitos modais, no
qual se configura as relagoes foricas estabelecidas entre esses sujeitos.

No plano narrativo, por exemplo, o processo de modalizagio dos actantes ¢ construido e
manifestado por meio do simulacro existencial desses sujeitos e das a¢des desenvolvidas por ele.
Essas acoes e relagoes, pelo querer, que os actantes realizam, simulam o fazer e o ser, os quais
geram os “imagindtios passionais” que sdo 0s “espacos semidticos imaginarios”, cujo sentido é
percebido no plano discursivo.
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O exame dos simulacros existenciais modais conduz-nos, pois, a conceder um papel
fundamental as cargas modais na constituicdo dos imaginarios passionais: imiscuindo-se
entre o enunciado narrativo e sua efetuacdo no discurso, a carga modal abre um espaco
semibtico imaginario em que o discurso passional pode desfraldar-se. (GREIMAS;
FONTANILLE, 1993, p.55)

E ainda no simulacro, na vertente da semi6tica passional, que é exercida uma funcio
interessante, conforme Greimas e Fontanille (1993), no tocante a acdo debreatica dos sujeitos
actanciais, uma vez que é, nesse espago semiotico, que as relagdes entre sujeitos se realizam e
podem se manifestar. Dessa forma é que se convertem, no plano discursivo, os sentimentos
(ctime, medo, alegria etc.), virtualizados no plano imediatamente anterior ao plano superficial, o
qual manifesta os efeitos entre os simulacros, tanto entre os sujeitos actanciais, quanto desses com
o sujeito interpretante. Assim,

Toda comunicagio é comunicacio (e interacdo) entre simulacros modais e passionais: cada
um dirige seu simulacro ao simulacro de outrem, simulacros que todos os interactantes, bem
como as culturas as quais eles pertencem, ajudaram a construir. (GREIMAS;
FONTANILLE, 1993, p. 59)

As relagbes tensivas, que se manifestam discursivamente, também ocorrem e ganham
sentido nesse “espaco semidtico” elaborado pelo simulacro. As sensa¢des produzidas pelos
sujeitos semidticos, no campo foérico, em juncdo com o(s) objeto(s) de valor, afetam a percepgao
dos sujeitos participes da semiose, cujos esquemas proprioceptivos encontram, dessa forma, sua
realizagdo por meio de “formas de vida” (FONTANILLE; ZILBERBERG, 2001), as quais dao
sentido ao fazer semidtico.

Ademais, o “espaco semidtico” possibilita a (re)dimensao do fazer das relagées humanas,
oriundas do campo macrossemibtico, o qual se materializa em narrativas axiologicamente
investidas de sentido que traduzem uma certa coeréncia com as maneiras de vida presentes no
mundo circundante, uma vez que “toda manifestacdo de uma forma de vida é entdo considerada
como um condensado da forma de vida inteira” (FONTANILLE; ZILBERBERG, 2001, p.203).

Percebe-se, entdo, como a realidade fenoménica, nessa escolha de anilise, além de
complexa, desempenha papel importante e bastante peculiar na elaboracio do sentido, como
também este é elaborado, tomando-se 0 homem em seu conjunto social, cultural e ideolégico e,
sobretudo, emocional, entendido em sua esfera timica (forica) de agdo perceptiva.

Como visto, a orientacdo semidtica, na abordagem fenoménica, desvela e revela os
momentos quase que originais da significacio, radicando-se na esfera dos conceitos e abordagens
da linguistica moderna e em seus desdobramentos e entrelagamentos no campo das filosofias
classica e moderna. A extensdo da acdo perceptiva abrange tanto a significagdo quanto o ato
interpretativo, ji que ambos fazem parte de uma mesma operagdo de linguagem, pois nada
significa se ndo for, de alguma forma, interpretado.

A lingua, e mais propriamente a palavra, nessa orientacao, actoriza um papel fundamental
na elabora¢io e materializacdo do pensamento humano, organizando e ordenando aquilo que é
percebido e sentido e, consequentemente, possibilitando o processo da significagao. Mas a palavra
apenas fornece uma aproximacao, no mundo da cultura, daquilo que é percebido pelo homem,
dando a impressio, de fato, de ser a coisa percebida.

As linguas naturais conseguem muito bem criar essa “ilusio” perceptiva, uma vez que as
mesmas constituem-se como conjunto significante (GREIMAS, 1976 [1966]). Ainda de acordo
com Greimas (1976 [1960], p.20), um lingua natural “pode ser transposta e realizada numa ordem
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sensorial diferente”, ou seja, consegue traduzir, por meio de signos, outras formas de percepcio,
a exemplo dos sonhos (imagens oniricas).

Na aten¢io sobre a complexidade, que sdo as linguas naturais e seu constituinte signico,
destaca-se, historicamente, F. de Saussure (2003 [1916]), que, em sua obra inaugural, Cours de
linguistigue generale, capitulo 3, apresenta o lugar que a lingua ocupa nos fatos humanos, afirmando
ser esta “um sistema de signos que exprimem ideias” e que os signos, portanto, sio os mediadores
da relagio homem-mundo, possibilitando a manifestacio e objetivagio de a¢des de natureza
subjetiva.

Como sistema metassemiotico, isto ¢, aquele que permite a interpretacio a partir dos seus
proprios constituintes (o signo), a lingua desempenha um papel de exceléncia no processo
mediador do homem-mundo e homem-homem, bem como da apreensio dos objetos que o
cercam. Portador da linguagem e usuario desta, nas mais diversas situacSes da vida e no mais
profundo e solitario ato de pensar até nas dimensdes da comunicagio coletiva, o ato hermenéutico
do homem o faz diferente de outros seres da natureza transformando-o e transformando-se
continuamente.

A perspectiva semiolégica da lingua nao é pacifica, uma vez que se tornou tema de varias
especulagbes em torno do valor social da lingua e suas manifestacdes, principalmente no que tange
a relacdo sentido e referéncia, ou seja, o sentido (significacdo) de um enunciado estd vinculado
necessatiamente a uma “coisa” no mundo externo para o qual se refere? Ou o contrario, como é
possivel a significagdo, o entendimento de um enunciado quando este a nada se refere no mundo
exterior?

Interessa apontar alguns filésofos que se ocuparam com campo da linguagem e suas
relagbes com o homem. No contexto historico dessa abordagem tematica, nao se pode deixar de
mencionar, mais uma vez, as preocupagdes de Platio (século V a.C) no Cridtils, tratado primeiro
sobre a relacdo linguagem e conhecimento, até as abordagens da filosofia l6gico-analitica com as
Investigagies filosdficas (1953), de Ludwig Wittgenstein (considerado pelo grupo de Oxford como
“pai da filosofia lingliistica”).

Ambas as obras, consideradas como pontos extremos, ¢ nao menos fundantes de uma
mesma reflexdo na tradi¢do do pensamento ocidental, problematizam aspectos fulcrais quanto a
compreensiao de como nomes (palavras) e coisas se ordenam no mundo por meio da linguagem
e como o sentido se constitui a partir dessa relagao.

Platiao (V a.C), na obra supracitada, apresenta, utilizando-se do recurso metodoldgico do
debate, uma apreciacio critica entre Socrates, Hermogenes e Cratilo sobre duas questdes pontuais:
uma de natureza logica (se os nomes sio frutos das convencoes), tese defendida por Hermégenes,
e outra de natureza ontoldgica (se os nomes representam essencialmente as coisas que nomeiam),
tese defendida por Cratilo; a personagem socratica (Sécrates € investido daquilo mesmo que foi
enquanto mestre) conduz o didlogo, sem perder de vista o cariter dialético das questdes numa
atitude provocativa e irreverente.

Nomear e significar ja despontam, nessa querela filoséfica, como uma das primeiras
inquietagoes, de forma sistematizada e de natureza ontoldgica, sobre a linguagem e seu uso, haja
vista que nomear e significar é, sobretudo, p6-la em funcionamento, criando condi¢des unicas que
fazem distinguir os homens entre as coisas, e mais, segundo Pinheiro (2003, p.32), “admitir que
essa remissao ao onto-ontolégico, uma vez referida ao conhecimento, constituird o nuicleo
genuinamente platonico de uma andlise da linguagem e da comunicagao”.

As andlises platonicas deflagram, assim, o que ird ser conhecido, ao longo de uma extensa
trajetdria, no campo da especulacio filoséfica sobre a linguagem, como uma preliminar reviravolta
Linguistica na Filosofia, consolidando-se, mais tarde (séculos XIX e XX), nos trabalhos dos
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pensadores l6gico-matematicos de Cambridge (Inglaterra), tendo como precursores os alemaes
Johann Gottlob Frege (Conceitografia, 1879), Bertrand Russell (Principios de matemiitica, 1903) e
Ludwig Wittgenstein (Tractatus logico-philosophicus, 1921). Pode-se acrescer a tal reviravolta, que nao
s6 especificamente, no campo filoséfico, que se deram as mudancas de perspectivas investigativas,
mas também no viés da tradi¢do dos estudos das linguas naturais, quando o objeto de estudo (as
linguas naturais) é alcado de um patamar histérico-evolutivo para uma abordagem imanente-
sincrénica, sob a égide da ciéncia moderna de cunho estruturalista, no caso, a linguistica estrutural
saussuriana.

Importa destacar, antes das breves considera¢bes sobre as contribuicbes daqueles que
pensaram a linguagem como uma alternativa possivel para a compreensio do real, que o século
XX despontou ainda com essas questdes incomodas sobre a relagio homem-mundo, mas, ao
contrario de antes, as perquiri¢bes sobre a linguagem ganham ainda mais importancia, na medida
em que essa é tomada como uma fonte mais basica, como também sistematica, de se chegar aos
fundamentos da significagao.

Antecipando as perspectivas modernas sobre a linguagem, percepeido e significagao, como
também a nogdo de signo, no que tange a sua funcdo mediadora do ato do conhecimento e do
comunicativo, fazem-se algumas breves consideragdes sobre as especulagdes de Aurelius
Agostinho (IV d.C), conhecido, na tradicdo ocidental, como Santo Agostinho, em sua obra
pedagogica De Magistro, na qual apresenta preocupagdes sobre o acesso a verdade e o ensino pela
linguagem, como também a utilidade dessa. Nesse viés pedagogico, Agostinho problematiza, ja
que esta € a questdo dorsal do seu texto, como ¢é possivel educar e, por desdobramento, qual a
funcio desempenhada pela linguagem, nesse processo, uma vez que essa, além de ser permeada
por equivocos da mente ¢ da vontade humana, nem sempre exprime instrugdo. Ora, para o bispo
de Hipona, a linguagem prescinde do ato fundamental de ensinat, ou seja, exprime-se por meio
da linguagem sem que contenha, necessariamente, algo de util, mas, no entanto, nenhum mestre
pode prescindir dela (a linguagem), em seu labor docente (docere).

Na relagdo dialégica entre Agostinho e Adeodato (seu filho), a nogdo de signo aparece
numa proximidade clara explicita com a palavra, como também da acdo remissiva que a palavra
(signo) desempenha com a coisa a qual se refere, tanto no ambito da materialidade circundante,
quanto no campo das emogdes, haja vista que até os pensamentos mais intimos sdo “pensados”
como signos, conforme se nota no capitulol, § 2,

Agostinho: __ [...] Por essa razdo, suponho que, embora alguém o discuta, tu apreendas, ao
mesmo tempo, também, que _ inclusive quando nio emitimos nenhum som _ falamos no
interior de nosso corac¢io, enquanto pesamos as mesmas palavras; e de que, portanto, com a
locugdo nio fazemos outra coisa sendo recordar, quando a memoria, onde as palavras estdo
impressas, reevocando-as faz vir a mente as coisas mesmas (7es zpsas), das quais as palavras
sdo signos. (AGOSTINHO [IV d.C], 2009, p.75, grifo nosso).

A dimensao perceptiva da palavra e como essa encontra ressonancia naquele que a ouve
ou que a pronuncia encontra também, nesses didlogos, um espaco para sua discussio e
entendimento. Mais adiante, Agostinho ([IV d.C.], 2009, p.77) argumenta, pot meio de uma
pergunta retérica, que mesmo a palavra, numa tomada imediata, a nada se refere ou significa;
quando pronunciada, realiza uma a¢io de “afeccdo da alma”, ou seja, atinge de alguma forma a
percepcao daquele que a exprime, como também a do seu interlocutor, como se pode observar
no capitulo 2, § 3,:Agostinho: “__ [...] Diremos que com esta palavra [nada] nio se significa uma
coisa que ndo existe, mas, sim, uma afec¢ao da alma, quando esta no vé uma coisa, mas descobre
ou cré ter descoberto que essa coisa ndo exister”.
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Adiantando-se na histéria e a caminho da tradicdo filoso6fica moderna, encontra-se uma
outra expressiva contribui¢io tedrica do campo da abordagem sobre o signo que sio as reflexdes
perquiridoras do filésofo inglés John Locke (séc.XVII), as quais assomam-se a questdo central
que envolve linguagem, pensamento e a apreensio das ideias e a aquisicdo do conhecimento.
Partindo de seu principal fundamento de que as ideias nio sao inatas, mas adquiridas, Locke (séc.
XVII), em seu Ensaio sobre o entendimento humano, capitulo 1, § 3, apresenta a sensac¢io, fruto da
percepegdo humana, como fonte primaria de conhecimento, priorizando, assim, os sentidos na fase
inicial de aquisi¢o e formacio das ideias, a saber: Primeiro, nossos sentidos, familiatizados com
os objetos sensiveis particulares, levam para a mente varias e distintas percepg¢bes das coisas,
segundo os varios meios pelos quais aqueles objetos os impressionaram (LOCKE 1991 [1690],
p-27).

E notério que, nessa perspectiva critica do inatismo, a percepgio das coisas e o efeito que
produzem s3o a matriz do pensamento gerado pelo homem, tomando-se, como se vé, o primado
do contato (objetivo ou subjetivo) com o elemento que sensibiliza os sentidos humanos como se
fosse o detonador do conhecimento. A forma como o homem elabora suas ideias e como as
realiza no mundo baseia-se, fundamentalmente, na percepgio extraida desse contato que, mediado
pela linguagem, opera, por desdobramentos, em uma cadeia de ideias reflexivas, como a acio de
duvidar, de crer, de raciocinar, de conhecer, de querer etc., (Locke [1690], 1991) e, assim, suprindo
caréncia de novos entendimentos, de novos conhecimentos.

Esforcos e tentativas de se compreender a relagdo entre o signo e o pensamento encontram,
nos gramaticos de Port-Royal (século XVII), mais um campo de debate e andlise. Em meio as
disputas filosoficas e teoldgicas, a Grammaire Générale et Raisonnée (Gramatica Geral e Razoada)
surge como uma obra importante na apresentacdo das ideias sobre como os signos podem dar
conta dos pensamentos. Assim, em seu primeiro capitulo, seus autores Arnauld e Lancelot (2001
[1694]) partem da definicdo de palavra, a qual é tomada pelo elemento humano e ¢ transformada
em signos, ajustando-se a(s) sua(s) significaciao(Ges) aquilo que correspondem os pensamentos.

Assim se pode definir as palavras: sons distintos e articulados, que os homens transformaram
em signos para significar seus pensamentos. E por isso que nio se pode compreender bem
os diversos tipos de significagdo que as palavras contém, se antes nio se tiver compreendido
O que se passa em Nossos pensamentos, pois as palavras foram inventadas exatamente para

da-los a conhecer. (ARNAULD; LANCELOT, 2001 [1694], p.29)

As consideragdes sobre a importancia da linguagem, e mais propriamente dos signos, foram
decisivas para, na contemporaneidade, outros pensadores desenvolverem e alargarem seus
estudos, envolvendo, inclusive, outras areas de conhecimento, aparentemente dispares, como a
matematica e a légica.

Nessa esteira, de meados do século XIX até o século XX, em sua primeira metade,
destacam-se, dentre outros estudos, os trabalhos de L. Wittgenstein. Salientam-se, nesse
transcurso, as Imvestigagies Filosdficas, em cujo texto o referido autor desconstrdi e problematiza
(reflexdo analitica), passo a passo, certas compreensdes que haviam sido empreendidas pelos
filésofos classicos sobre a linguagem, a exemplo do dominio vulgar de que “cada palavra da
linguagem designa algo” (WITTGENSTEIN, [1953], 1999, p.31). Wittgenstein verticaliza a
analise dessa assertiva, assim como outras obras antetiores ao Tractatus logico-philosophicus (1921),
apontando, entdo, que absolutamente nada tera sido dito, enquanto nao se esquadrinhar e se
demarcar o que se quer diferenciar entre as palavras designativas, melhor explicitando, entre
aquelas dotadas de significacdo e aqueloutras que apenas representam um mero som, COmMo um
toe-foc de uma personagem batendo a porta, por exemplo, em uma determinada narrativa.
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Apresenta também, no seu empreendimento analitico sobre a linguagem, em sua fase
posterior ao Tractatus, conhecido como o “segundo Wittgenstein”, a noc¢ao de “jogos de
linguagem”, conceito central e fundante nas perspectivas de analise sobre a linguagem, em cuja
abordagem se introduz a prdxis, os usos que os utentes fazem da linguagem, como uma nova
dimensdo de se compreendé-la, asseverando que “representar uma linguagem significa
representar-se uma forma de vida” (WITTGENSTEIN, 1999 [1936], p.32).

Outra questdo desponta para a compreensio da linguagem e seu uso que diz respeito ao
sentido de verdade que as sentencas veiculam. Nao se trata mais de entender como a significagio
se estabelece, mas também quais sentidos de verdade estdo ali presentes e mesmo como tais
sentidos podem ser percebidos numa sentenca que contém uma afirmacio falsa. Tentando
minimizar essa dificuldade de compreensao entre sentido, referéncia e veridic¢do, Gottlob Frege
(XIX), anteriormente a Wittgenstein (XX), afirma que s6 é passivel de descrigao a relagio sentido
e referéncia, sendo heuristicamente produtiva tal abordagem, contrariamente sobre o valor de
verdade das sentengas, pois tais “questdes pertencem ao dominio dos juizos. (...) No juizo, ha o
reconhecimento de sua verdade, ao passo que nas sentencas hd a ‘mera apreensio de um
pensamento” (FREGE, 1979 apud ARAU]O, 2004, p. 69), descartando, assim, a possibilidade
discriminato6ria de tais enunciados.

No esforco de se atingir a verdade ou mesmo de compreendé-la, salienta-se, ainda nesse
momento, a presenca inquiridora, e ndo menos importante, de Edmund Husserl (1859-1938) e
sua filosofia fenomenoloégica, mais “precisamente aquela do método fenomenolégico que tanto
influiu nos mais importantes movimentos do pensamento do século XX (GALEFFI, 2000, p.
15).

A fenomenologia, como método de se chegar a verdade, “ciéncia das esséncias”, tem, como
cerne, o fenémeno, termo de origem grega que significa “aquilo que aparece”, que se torna visfvel
e apreensivel a consciéncia, entendendo-se uma relacdo dual entre o sujeito e tudo aquilo que o
cerca, conforme assevera Galeffi (2000, p.25), uma “relacdo indissociavel entre o sujeito e o
mundo, a consciéncia e seus objetos”. Interessante ainda apontar o “estatuto fenomenolédgico do
signo”, que, para essa abordagem, centra-se sobre o fundamento de que a consciéncia apreende
ndo a coisa ou mesmo o signo diretamente que ela representa, mas sim tem-se a percepgio
“consciencial” que o signo representado gera na consciéncia (WAHL, 1970).

Nesse sentido, a consciéncia ndo ¢ algo em si mesma, independente da relagio sujeito-
objeto, mas sé se constitui, enquanto relacio com algo que a faz existir. Logo, a fenomenologia,
nessa perspectiva, ndo prescinde do elemento humano no fazer existir das coisas, dando-lhes,
inclusive, existéncia significativa.

A agio significativa do homem sobre o mundo, bem como a constitui¢ao da significacio,
encontra sintonia com os fundamentos tedricos da semidtica greimasiana, a qual valoriza a
percepgdo ¢ visadas humanas no processamento da significacdo e na sua apreensio, ainda
amparada nos alicerces fenomenoldgicos.

Somente o ser humano pode decidir de que forma pretende estar-no-mundo, sobretudo
quando aprender a se dar conta de que ele esta aberto no mundo, e de que o “mundo” sido
todas as possibilidades. E ¢é diante delas que os seres humanos sio ou deixam de ser, se
tornam e se transformam, exercem seus sonhos e desejos, vivem ou desistem de viver, se
fazem dignos ou simplesmente rastejam como animais invertebrados. (GALEFFI, 2000,
p.35)

Na década de 1940, a visada merleau-pontyana estende criticamente as contribui¢oes da
fenomenologia husserliana no sentido de nio mais conceber a cisio entre corpo e mente,
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consciéncia e mundo circundante, como se o homem, cerne da consciéncia, estivesse apartado
desse. Ao contrario, é a percepciao que se tem do mundo que funda as nogoes de verdade e
realidade, uma vez que “buscar a esséncia da percepcdo é declarar que a percepgiao é nio
presumida verdadeira, mas definida por nés como acesso a verdade” (MERLEAU-PONTY, 2006
[1945], p.14). E a importincia do homem, em seu conjunto, e ndo mais uma concep¢iao
meramente “consciencialista” (empirista e intelectualista) que este faz das coisas, que interessa a
esse campo inovador de analise fenomenoldgica. Dai, possivelmente, o porqué da referéncia que
Greimas (1976 [1966]) faz do filésofo, calcando-se, nessa renovadora episteme, os alicerces
fundantes para a consolidacio da arquitetura semiotica, como se pode notar em uma das reflexdes,
trazida por Metleau-Ponty, no prefacio a fenomenologia da percepedo.

O mundo fenomenolégico ndo é o ser puro, mas o sentido que transparece na intersec¢io
de minhas experiéncias com aquelas do outro, pela engrenagem de umas nas outras; ele é
portanto inseparavel da subjetividade e da intersubjetividade que formam sua unidade pela
retomada de minhas experiéncias passadas, em minhas experiéncias presentes, de
experiéncias do outro na minha. (MERLEAU-PONTY, 2006 [1945], p.18)

Assim como Frege, Husserl e Wittgenstein, outros filésofos da linguagem, a exemplo de
Metleau-Ponty, contribuiram também com uma vasta gama de andlises sobre a linguagem, sem
descartar fundamentalmente a compreensido do mundo através da relagdo entre as palavras para
o que elas designam. Como o ato de significar também faz parte da natureza humana e do mundo
cultural, o homem, remetendo-se a epigrafe desse capitulo, “de manhi a noite e da idade pré-natal
a morte, ¢ atormentado por significacdes que o solicitam por toda patte, por mensagens que 0O
atingem a todo o momento e sob todas as formas” (GREIMAS 1976 [1966], p. 15). Assim, esse
mesmo homem ¢é sempre convidado ao espanto, quando observa que a ordenacgao da vida humana
se viabiliza pela linguagem, mais precisamente pela lingua (lingua natural), uma vez que é a partir
desta que o homem se individualiza, constréi e exterioriza subjetividade e estabelece lagos com
outros humanos por meio de “valores grupalmente compartilhados” (LOPES, 2007 [1975], p.17).

A percep¢ao da realidade fenoménica (realidade que se manifesta, que aparece) mais
imediata, mais proxima ao homem, aquela do mundo sensivel, s6 é possivel quando se opera com
a linguagem em suas mais diversas modalidades. A linguagem, entendida nesse contexto, como
um constructo mental que intermedia 0 homem no mundo, ou, segundo Greimas e Courtés ([s/d],
2008), como um “conjunto significante”, tem, nas linguas naturais, sua principal representante,
por se constituir num primeiro sistema signico (semiético), dotado de caracteristicas articulatéria
e combinatoria.

As linguas naturais ocupam a posi¢do hierdrquica predominante entre todos os sistemas
semioticos porque elas constituem a unica realidade imediata para o pensamento de cada um
de nds seres humanos. [..] As linguas naturais constituem o tnico cédigo capaz de traduzir
com a maxima eficiéncia e adequagdo qualquer outro sistema semiético. (LOPES, 2007
[1975], p. 20)

E com o sistema semiético “natural”, ou seja, aquele que constitui o cerne das linguas
naturais, cuja estrutura mais basica (relagio “som” e “coisa” ou, na configuragio bindria
saussutiana, significante/significado) que o homem consegue entrar em contato com a
significacio, entendida como uma relacdo indissociavelmente necessaria, numa “pressuposicao
reciproca” entre o significante e o significado, ou seja, “a existéncia do significante pressupoe,
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pois, a existéncia do significado. Por outro lado, o significado s6 ¢ significado porque “existe um
significante que o significa” (GREIMAS 1976 [1966], p. 17).

Lopes (1997) salienta, inclusive, que, anterior a essas preocupagOes mais recentes, F. de
Saussure ja apresentava, em suas aulas, alguns apontamentos referentes as relacdes entre os
aspectos perceptivos e cognitivos, considerando a importancia do sujeito observador na apreensio
e definicdo do objeto, mais propriamente o que seria “nog¢ao de ponto de vista”.

A nogdo de ponto de vista saussuriana (re)insere o fundamento de que o objeto de
observagio é percebido a partir do sentido dado pelo olhar de um sujeito, haja vista que “sujeito
e objeto unem-se em solidariedade, por mutua implicacido: ndo ha objeto sem sujeito nem vice-
versa, sujeito sem objeto” (LOPES, 1997, p.112). Dessa forma, o objeto nio ¢ dado a priori, mas
s6 ¢ concebido no processo relacional com o sujeito observador.

Ora, para aquele contexto inicial da linguistica, a presenca de um sujeito observador
prenuncia o advento teérico que cuida dos imbricamentos entre sujeito e objeto, elementos
imprescindiveis para a acdo semidtica, cujo entrelacamento gera e realiza a significacio.
Analogamente a esse fundamento saussuriano, pode-se, entdo, pensar que a relacdo (r) entre o
sujeito observador (s) e objeto (O) — equacionada como se Rx O — seriam as primeiras nogdes do
processo de percepgao signica no “ato de conhecer” (LOPES, 1997).

O projeto tedrico-cientifico de Saussure, fundamentado nas relacSes de diferenca entre os
constituintes minimos da lingua e da acdo perceptiva do destinatario, quando em contato com o
segmento lingufstico, também trouxe contribui¢bes para o campo metodolégico da percep¢ao
semidtica. Ainda, segundo Lopes (1997), o destinatario-ouvinte apreende a Jangne a partir de uma
operacdo simultinea de andlise e sintese, na decomposicio e composicao das estruturas minimas
da parole, identificando, assim, o sistema linguistico pelo exercicio da diferenciacio.

A identidade de um dado segmento da cadeia significante sé se revela na adogio, pelo
destinatario (ouvinte ou leitor), da perspectiva sintética, com a qual ele promove o julgamento
da identidade, recortando a fala do outro em unidades idénticas, do sistema da /Jangue, com a
finalidade de compreendé-la. Assim, o que era diferenga no nivel da manifestagio da fala, e
o que era dicotomia, no nivel menor, de uma perspectiva analitica, vem a ser interpretado
como idéntico, em nfvel maior, da perspectiva sintetizada da langue. (LOPES, 1997, p.119)

O ato da interpretagio, acompanhado pela agio de reconhecimento dos elementos
sistémicos, ganha, nesse momento de encorpamento teérico, destaque e importincia na
constituiciao das significagbes que a propria dinamica das linguas naturais possibilita. Assim, a
abordagem estrutural sobre a lingua elabora os fundamentos conceptuais sobre o signo, como
também aspectos que o caracterizam, principalmente no tocante as facetas signicas indissociaveis:
significante e significado.

Tomando-se essa dimensdo perceptiva do signo, as linguas naturais (conjuntos
significantes) se apresentam, entdo, como um sistema semiético primordial, possibilitando ao
homem construir e reconstruir o meio onde vive, produzir bens materiais e morais (valores que
regulam a vida em sociedade), bem como transmiti-los aos seus descendentes e compartilha-lo
com outros com os quais convive. Compreende-se também que cultura e linguagem estio tio
intimamente ligadas que se torna dificil e quase inapreensivel percebé-las individualmente.
Questio, alids, como visto, bastante antiga e polémica, uma vez que o mundo cultural ¢ forjado
pela agdo do homem via linguagem, via atribui¢ao de sentido as coisas e aos eventos que o cercam,
como também a linguagem “aparece” quando da necessidade de se materializar o pensamento.
De toda sorte, ou mesmo independente quem ¢ herdeira de quem, a a¢do humana é possivel, na
medida em que se tem e se faz uso de um “instrumento” mediador que permite tal agdo.
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Interpretar, nomear e significar, compreender e atribuir sentidos para além daquilo que a
“coisa” é ou desempenha no mundo circundante, isto é, transcender a significacdo, como também
abstrai-la, constituem-se tarefas complexas realizadas cotidianamente por todos os seres humanos,
inclusive pelas criangas, por meio da lingua. Constituida por uma rede signica, a lingua possibilita
o processo comunicacional e, sobretudo, hermenéutico do mundo.

A ac¢do comunicativa, entendida como manifestacio e atribui¢do significativa dos sentidos,
viabilizada por meio das “palavras” e tomadas como a materialidade fonica significativa e o que
mais se aproximaria da realidade signica, configura-se como um salto qualitativo da vida humana
entre os outros demais seres, construindo, des-construindo e re-construindo as diversas formas
de se estar no mundo, de relacionar-se com o outro e de producio material desse viver que se
apresenta como a propria dindmica cultural.

A manifestacio dos sentidos humanos, mediatizados por signos, que se interpdem entre a
“coisa” pensada e materializada, adquire um alcance de expressividade muito grande, porque,
enquanto a “palavra” ¢ uma entidade de pertencimento a um determinado sistema linguistico e,
portanto, limitada e sem um carater universalizante, o signo, por sua vez, apesar também de
pertencer a cultura humana, rompe com os liames limitadores que um sistema linguistico pode
impor. A “palavra”, entdo, seria um engodo que ainda persiste, como uma estrutura
linguisticamente acabada e pronta para exercer indiscutivelmente seu papel no processo
comunicativo (GREIMAS; COURTES, [s/d], 2008).

Na contramido do sentido, as palavras afetam também os seres que as significam. As
“afeccoes de alma”, pensadas por Agostinho (VI d.C.), podem ser retomadas, na visada
fenoménica, como artefatos simbdlico-culturais que causam transformacdes que afetam a
materialidade corporal, mas que sdo originariamente advindas de “transformagdes incorpéreas”
(DELEUZE; GUATARRI, 1995).

O conjunto das expressdes humanas, tomadas como enunciados, exerce agao mobilizadora
nos “corpos”, que nao se restringem apenas ao corpo fisico, mas também a outras dimensdes
corporais, como ao corpo de valores sociais e morais, os quais distinguem e caracterizam as
sociedades. Tais acoes mobilizadoras corresponderiam as “transformacdes incorpéreas” que,
conjuntamente com as enunciagbes (palavras de ordem) que afetam os sentidos (paixdes),
perfazem o todo complexo social estruturado pela linguagem.

A paz e a guerra sio estados ou misturas de corpos muito diferentes; mas o decreto de
mobilizagdo geral exprime uma transformacio incorpérea e instantanea dos corpos. Os
corpos tém uma idade, uma maturagio, um envelhecimento; mas a maioridade, a
aposentadoria, determinada categoria de idade, sio transformaces incorpéreas que se
atribuem imediatamente aos corpos, nessa ou naquela sociedade. (DELEUZE; GUATTARI,
1995, p.19)

Por meio dessa via analitica, é possivel considerar as palavras como verdadeiramente
representacOes que, mediadas pelos “corpos”, afetam os sentidos e elaboram reacbes e atos
transformadores, alavancados pelas enunciagoes. Visualiza-se, a partir dessa dinamica transitiva
da palavra, o paradoxo que se instala, pensado na relagdo constitutiva entre a natureza imaterial
da mesma e a poténcia que provoca a materialidade transformadora, o que se configura como o
“milagre dialético constante”, isto ¢, aquilo “que transforma a matéria em sentido; o contetido em
expressao; o processo social, em sistema significante” (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p.31).

Indo em dire¢do ao campo da estrutura elementar da lingua, o sigho aparece como esse
elemento primaz de contato que se interpde entre 0 homem e o meio que o circunda. O signo
desempenha um papel fundamental para o homem, uma vez que somente esse, na natureza,
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consegue atribuir sentido as coisas, dematcar o tempo (presente, passado e futuro) e, dentre tantas
outras inimeras interferéncias, criou um sistema simbodlico limitado, composto por estruturas
fonicas, que combinadas entre si, possibilitam-no materializar seu pensamento e estabelecer a
comunicagdo com outros de sua espécie.

O signo, entretanto, ndo estabelece sentido sozinho, isolado, mas sim numa cadeia
significante, comparado a uma engrenagem de uma maquina, cujo funcionamento nio depende
apenas de uma dnica peca, porém do arranjo articulado entre elas. Assim, se pode analogamente
tomar a significacdo constituida pelo ato semidtico, “em seu aspecto coletivo” (DELEUZE;
GUATTARI, 1995). Interessante ainda, nessa breve visada fenomenoldgica, as afinidades
percepto-interpretativas, consideradas por Landowsky (2005), entre os empreendimentos tedrico-
epistemoldgicos de Algirdas Greimas e Paul Ricceur, mais propriamente, Ricceur como
comentador critico de Greimas.

No tocante ao processamento da significacdo, Landowsky (2005) retoma as atividades
desenvolvidas “entre o hermeneuta e esse tal semioticista”, apresentando as contribui¢es atentas
de Ricceur a0 método semidtico greimasiano (percurso gerativo de sentido), mais especificamente
nas passagens de um nivel de significacdo a outro, do mais profundo ao superficial, compondo,
assim, a completude de sentido.

A cada mudanca de nivel, ha investimentos de natureza axiologica, mas nao de forma tao
direta e até mecanica, como propde o modelo, pois, se assim fosse, seria uma mera transposicao
0 que, na verdade, ndo daria conta da complexidade narrativa que envolve o ser e o agir dos
sujeitos actantes, eu, segundo Landowsky, 2005, p.237): “(...) Com certeza, como toda axiomatica
bem construida, a sintaxe elementar do nivel inicial basta-se em si mesma; mas como tal, nao
permite dar conta por simples ‘conversiao’ do agir do actante do relato”.

Ou seja, o modelo de andlise semidtica exige relacdes complexas entre as estruturas
semanticas e sintaticas, as quais vao sendo construidas ao longo do percurso (de um patamar a
outro), na dependéncia também do sujeito produtor da significacao (sujeito observador), “Porque
longe de ser redutivel a uma série de puras operacGes logicas do tipo da assercao e da negacio, o
fazer antropomdrfico que constitui o motor da intriga adquire seu sentido somente em funcio de uma
inteligéncia narrativa pressuposta” (LANDOWSKY, 2005, p.237).

Ainda, segundo Landowsky (2005), na esteira de Ricceur, a “inteligéncia narrativa
pressuposta”, em uma atitude nada previsivel, vai realizando uma “semantica da a¢do”, compondo
uma “fenomenologia do padecer”, cuja significacdo nio ¢ previamente dada, e sim formada pela
articulacdo e arranjos entre os constituintes da narrativa e o sujeito que observa.

A essa fenomenologia implicitamente (ou sub repticiamente) convocada pelo modelo deve-
se o fato de que um relato seja em definitivo sempre ‘mais rico’ do que a estrutura légico-
sintatica que, em certo sentido, prefigura seu desenvolvimento discursivo. Alias, sublinhava
Ricceur, se o fazer dos atores estivesse inteiramente previsivel e calculavel a partir da
axiomdtica inicial, ndo se passaria nada — nada de novo — e nio haveria simplesmente nada a
contar. (LANDOWSKY, 2005, p. 237)

A abordagem fenomenoldgica, encarada e tomada pela semidtica greimasiana, longe de
negar a presenca e a importancia do homem na composi¢io do percurso gerativo, atrela-o a uma
relacdo indissociavel com o fazer interpretativo e significativo. Assim, conceitualmente, a
semiotica, nesses termos, ndo se configura como a relagdo entre signos, mas em uma teoria que
se preocupa em “explicitar, sob forma de construgio conceitual, as condi¢Ses da apreensdo e da
producio do sentido” (GREIMAS; COURTES [s/d], 2008, p. 453).

o [
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Torna-se, portanto, no minimo curioso, a insercio da fenomenologia nos fundamentos da
semidtica de natureza estrutural, uma vez que essa apresenta, como pressuposto, um modelo
estrutural da significacio, invariante, concebido como a hierarquia dos niveis gerativos (percurso
gerativo de sentido), sobre o qual se movem, articulam-se os elementos variantes (talvez
fenomenologicos?) que constituem o sentido.
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