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RESUMO: Este texto apresenta uma proposta de andlise de certos enun-
ciados produzidos por um sujeiro afdsico com agramatismo € assume gue
a nogdo de aspecto verbal & explorada pelo sujeito na selegde da forma
de realizagdo dos predicados.
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REFLEXOES INICIAIS

A afasia consiste em distirbios de processos linglisticos produzidos por
lesdo em zonas do sistema nervoso central que sdo responsaveis pela linguagem,
Pode-se (dentificar dois objetivos gerais na afasiclogia: o reconhecimento e a
reconstrugdo das dificuldades lingiisticas do sujeito afasico.

Ambos os objetivos tém peso fundamental; a compreensao dos processos
envolvidos na atasia permite 0 bom desenvolvimento da pratica clinica; o processo
de reconstrugao das dificuldades linglisticas fornece elementos para uma melhor
caracterizacao da afasia, em geral, & dos disturbios lingQisticos do sujeito com
quem se esta trabalhando, em particular. Ha, portanto, uma interrelagao entre os
dois objetivos gerais.

Pensamos que a Teorla da Gramatica (TG), ou teoria chomskiana, a que se
tem denominado de Principios e Pardmetros, pode auxiliar os pesquisadores dos
problemas afasicos, no que se refere a identificagdo e compreensao dos disturbios
de linguagem, sobretudo no campo do agramatismo (desordem afasica de produ-
cdo de sentenga). Se os dois objetivos gerais da afasiologia estao interrelacionados
como supomos, a TG possivelmente podera ser vista como uma teoria auxiliar no
desenvolvimento de praticas de avaliagdo e acompanhamento dos sujeitos afasicos.

N&o estamos dizendo com isso que as estratégias de reconstrugao dos
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objetos linglisticos possam/devam ser reguladas pelo arcabougo tedrico da TG.
Ao contrario, sabemos gue a reconstrugdo do sujeito afasico envolve fatores
outros, ndo relacionados com os propositos programaticos da teoria chomskyana,
como por exemplo: 0 jogo dialogico, a construgdo conjunia da significacdo, o
recurso ao ponto de vista do interlocutor, a utilizacdo dos interlocutores como base
para os par@matros da interlocugdo e da aceitabilidade social de suas expressées,
apartilha e negociagdo das pressuposigdes que lhe permitam assumir nainterlocugéo
§eUs papeis reversivels, etc. (¢f. Coudry 1988: 53).

A nossa reflexdo consiste, em esséncia, no fatode que a estrutura conceptual
e dedutiva da teoria de Principios e Pardmetros pode auxiliar na interpretagéo dos
dados afésicos, guiar pesquisas que conduzam & descoberta de noves dados e &
formulacdo de novas questdes sobre o agramatismo (cf. Rizzi 1385 para uma
proposta nessa diregao) e, consegiientemente, fornecer pistas para a reelaboragao
das dificuldades lingQisticas.

De modo semelhante, acreditamos que o estudo da afasia tem um papel
importante a desempenhar na investigagio da Gramatica Universal (GU], nas
pesquisas da TG. Ponderamos, assim, gue uma relagao mais Intima entre esses
dois campos de estudo da linguagem pode ser de importancia fundamental no
estudo cientifico do conhecimento gramatical e de sua relagdo com a estrutura
neurologica.

O fato de essas duas areas, a TG e a Neurolinglistica, terem praticamente
se ignorado durante as Ultimas décadas foi prejudicial a ambas. Compreendemos
que as constantes reformulagfes dos modelos tedricos da TG e a complexa
formalizagéo de suas anélises tém contribuido para o distanciamento de areas
adjacentes como @ Neurolinglistica (e a Psicolinglistica). Desse modo, a TG
perde uma preciosa fonte de dados ao ignorar 05 estudos no campo da afasiologia
(e da psicologia experimental); 2 Neuralinglistica, por outro lado, deixa de utilizar
métodos & aparatos conceptuais que poderiam Ihe fornecer elementos para a
definigAo/explicagéo da natureza da afasia em termos de estrutura sintatica.

E tendo em mente a possibilidade dessa relagdoentre a TG ea Neurolinglistica
que desenvolvemos este estudo. Na primeira parte do trabalho, definimos agramatismo
e tecemos algumas conslderagbes sobre a TG. Na segunda parte, caracterizamos
os tipos de sentencas das linguas naturais e apresentamos uma proposta de
andlise das realizagoes linglisticas do sujeito afasico P', caracterizando-as como
sendo do tipo “sentengas pequenas’.

1. CARACTERISTICAS DO AGRAMATISMO

Agramatismo ou afasia de Broca consiste em um disturbio de produgdo de
sentenca que leva a uma simplificagdc da forma da sentenga, a partir da omissao
de palavras funcionais e de terminagdes flexionais.

Alguns estudiosos da afasia de Broca consideram que os agramaticos tam-

A cor das letras, n.1, p.33-51, dez. 1997



35

bém mostram danos de compreensédo da forma da sentenga, embora eles sejam
capazes de seguir razoavelmente bem uma conversa do cotidiano. Indaga-se,
assim, se o deficit produtivo & sempre acompanhado por deficit de compreensao.
Voltamos a esse assunto.

As hipoteses de trabalho neste campo podem ser classificadas em trés
grandes dominios: (1) a hipétese sintatica, (2) a hipétese fonologica e (3) a
hip6tese lexical. As hipéteses fonologica e lexical derivam a origem do problema
afasico do nivel da palavra, ou seja, da dificuldade de processamento das palavras
funcionais, identificando-as como elementos particulares fonologicamente defini-
dos (hipotese fonolégica) ou como elementos armazenados no léxico, de uma
maneira especifica, tendo os pacientes agramaticos perdido sua organizagéo particular
( hipétese lexical).

A hipbtese sintatica, por outro lado, afirma que o sujeito agramatico nao
consegue lidar adequadamente com a estrutura sintatica da sentenga e, conse-
glientemente, apresenta dificuldades com palavras funcionais, indicadoras da es-
trutura da sentenca. Desse ponto de vista, o problema com palavras funcionais nao
é causa, mas sim consequéncia.

Existe todo um questionamento sobre a existéncia de paralelismo quanto ao
problema de compreensao/producao nos afasicos de Broca, ou seja, se os falantes
agramaticos também apresentam problemas de compreensao com palavras gra-
maticais. Os estudos até agora realizados apontam para uma resposta afirmativa.
Vérias propostas tém sido feitas no sentido de oferecer uma explicagao para esse
paralelismo. Citamos algumas delas (cf. Kean 1985):

a) a 4rea de Broca seria a base para conceitos gramaticais; a lesdo dessa area
conduziria, inevitavelmente, ao agramatismo expressivo e receptivo;

b) 0 agramatismo resulta de uma dificuldade de ativar qualquer palavra, sendo as
palavras funcionais mais sensiveis a esse processo, por serem mais complexas
ou por serem adquiridas posteriormente as outras palavras;

¢) o paralelismo resulta de uma restricdo no conhecimento da gramatica e da
sintaxe.

De nossa parte, tentamos apresentar evidéncias que se relacionam, de
alguma forma, com a hipétese (c), a saber, argumentamos que a representagao
sintatica das realizages linglisticas do agraméatico se restringe a uma estrutura
simples, em que s6 sdo considerados os dois principais constituintes da sentenca:
sujeito e predicado. Os problemas de compreenséo e produgéo derivam, assim,
das restrigbes impostas as suas realizagbes linglisticas pelas propriedades da
estrutura sintatica gerada pelos afésicos. Desse modo, propomos uma reformulagao
da hip6tese sintatica, dizendo que as dificuldades com palavras funcionais derivam
do fato de que o agramatico néo consegue lidar adequadamente com os tipos de
estrutura sintatica que implicam no dominio de categorias funcionais, mas que
pode lidar com estruturas sintaticas em que a manifestagéo dessas categorias nao
é necessaria ou nao é requerida. Voltamos a esse assunto no item 2.
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1.1 Observacoes gerais sobrea TG

A teoria chomskiana concebe a gramatica como um conjunto de principios
altamente restritos e assume que a crianga nasce com uma faculdade de linguagem
que a dota do conhecimento do que esses principios sao. Tais principios determi-
nam a natureza de possiveis/impossiveis estruturas e regras lingdisticas das linguas
humanas.

Chomsky (1972), argumenta, por exemplo, que o principio que determina
que todas as regras gramaticais sao dependentes de estrutura é parte do sistema
inato de principios da GU, biologicamente determinados, que constituema faculdade
de linguagem humana. Ele considera, assim, que 0s seres humanos sao geneti-
camente pré-programados com uma faculdade de linguagem que define o conjunto
de possiveis gramaticas das linguas naturais.

Considerando-se a existéncia de restrigdes genéticas na forma das grama-
ticas das linguas naturais, espera-se que todas as linguas partilhem certas pro-
priedades universais, determinadas por estas restricoes geneticas. Desse modo,
no processo de aquisigdo da linguagem, a tarefa da crianca consiste em identificar
as propriedades particulares da lingua materna, com base em seu dote genético
e em sua experiéncia linglistica.

A hipétese chomskiana de que a crianga tem um conhecimento de GU pode
ser ilustrada com a seguinte citagao:

UG may be regarded as a characterization of the genetically - determined
language faculty. One may think of this faculty as a “language acquisition
device”, an innate component of the human mind that yields a particular
language throughinteraction with presented experience, a devicethat converts
experience into a system of knowledge attained: knowlwdge of one or other
language (Chomsky 1986:3).

A GU enfatiza, assim, as similaridades potenciais entre as linguas. Para
explicar as diferengas, os principios séo definidos de acordo com um pequeno
conjunto de parametros. A fixagdo do valor de um pardmetro em uma dada
maneira definira a graméatica de uma dada lingua. Como Grodzinsky (1985:188),
comenta:

The burden this conceptual structure puts on the theory is enormous: it must
have an extremely tight internal structure, such that one small change (in
the value of a parameter) would have far-reaching consequences througha
domino effect, to account for grammatical differences among languages.

Em relagao a aquisi¢ao da linguagem, portanto, a tarefa da crianga consiste
em fixar os valores dos parametros a partir dos enunciados que ela ouve. Como
os parametros sao em numero limitado, as opgdes de sele¢ao do sistema grama-
tical da lingua falada ao seu redor também so finitas, ou seja, se situam dentro
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de limites fixos. Conclui-se, portanto, que a habilidade de produzir e interpretar
sentengas € regida pelos principios gramaticais que definem sua estrutura.

Uma questédo se coloca agora: como esses conceitos se relacionam com o
estudo do agramatismo? Julgamos que 0os agramaticos, em geral, usam estraté-
gias sintatico-semanticas para organizar suas realizagoes lingUisticas, ou seja, que
eles sdo capazes de lidar ( produzir e interpretar) com algum tipo de estrutura
sintatica permitida pela GU, embora n&o com todos os tipos. Pensamos, assim, que
a teoria da estrutura da linguagem (a TG) deve ser capaz de fornecer uma
explicagao do dano linglistico do agramatico em relagao a estruturagéo de suas-
realizag0es linguisticas.

Grodzinsky (1985), diz que o agramatismo pode ser visto como uma perda
do conhecimento gramatical ou como uma ruptura de alguns processos relativos
ao uso desse conhecimento. Ainda segundo ele, esteja 0 dano lingiistico relaci-
onado com o conhecimento gramatical ou com seu processamento, em ambos 0s
casos a TG deve ser compativel com esses desarranjos linguisticos, visto ser ela
uma teoria da organizagao interna do conhecimento gramatical. Assim sendo,
ao usarem certas estratégias substitutivas, na organizagéo de suas expressoes
linglisticas, estdo os afasicos explorando um aspecto produtivo da faculdade de
linguagem, ou seja, explorando aquilo que a faculdade de linguagem lhes oferece:
as propriedades inatas do sistema lingistico humano.

Rizzi (1985), comenta que as estratégias utilizadas pelos agramaticos na
organizagao de suas expressdes linglisticas podem diferir das estratégias normal-
mente exploradas por sua lingua nativa, mas serem semelhantes &s usadas
normalmente por outras linguas naturais. Sobre esse ponto, uma questao ainda
se coloca, segundo Rizzi: nas estratégias substitutivas, os agramaticos exploram
aspectos produtivos da faculdade de linguagem ou sdo essas estratégias de na-
tureza diferente daquelas encontradas no sistema gramatical humano? Pode-se
responder a essa questao dizendo que as pesquisas sobre o0 agramatismo parecem
indicar a existéncia e relevancia das fungdes gramaticais na habilidade linglistica
dos agramaticos, como indicam os estudos de Grodzinsky (1986), e a teoria dos
tragos, o de Coudry (1988), e a teoria dos casos de Fillmore, entre outros.

2. UMA PROPOSTA DE ANALISE DAS REALIZACOES DE
UM AFASICO

2.1. Caracterizacéo dos tipos de sentencas das linguas naturais

Falamos, acima, que as realizacdes lingiisticas dos agramaticos sao con-
figuracOes sintaticas de algum tipo. As sentencas de uma lingua apresentam uma
estrutura de constituintes em que cada um deles pertence a uma categoria espe-
cifica. Algumas consideragdes sao feitas, agora, sobre o aparato gramatical que
a TG usa para explicar certos fatos relacionados com a estrutura de constituintes
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da sentenga.

Radford (1988), considera a existéncia de trés tipos de sentenga nas linguas
humanas, a saber, sentencas ordindrias, sentengas excepcionais e sentengas
paquenas. As sentengas ordindrias podem ser finitas ( com verbos no indicative
ou subjuntivo) e nao finitas (com verbos no gerdndio, infinitivo ou participic)®.

A estrutura interna de uma sentencga ordinaria pode ser representada como
em:

G B fies (SRuly By @ am )

em que C{omplementador) e F{lexdo) sdo constituintes obrigatorios. O constituinte
C, em sentencas encaixadas, em portugués, pode ser preenchido por: que, se,
para, ...; emsentencas matrizes/independentes, por elementos interrogativos (que,
quem, quando, onde, ...) ou por verbos auxiliares (ter, ser, ...). O constituinte F
contém tracos gramaticais de tempo e de concordancia que se realizam na forma
verbal. Apresentamos, a seguir, construgdes com essa configuragao sintatica.

(2) a)| onde | Jodo guardouocarro ] ] ?
b) | tendo [ ele concluido o trabalho ... ] |
c) | teriam [ os meninos chegado a tempo | | ?
d) disse [ que [ Maria saiucedo | |
e)pediu [para [iraocinema ] ]

A estrutura interna das sentengas excepcionais se apresenta como:
(3) [ <, PRE SV ]

sem uma posi¢do C. As sentengas excepcionais representam um lipo especial de
completivas infinitivas, com um certo nimero de caracteristicas idiossincraticas,
como por exemplo, serem complementos de um subconjunto especifico de verbos
e nunca serem introduzidas por um complementador. O constituinte F, obrigatério
nestas construgdes, pode ser preenchido, em portugués, pelos afixos da flexao
do infinitive, como em:

(4) nunca vi [ meus filhos mentirem |

As sentencas pequenas (Small Clause=SC), projecies das categorias
lexicais N, A, P eV, sdo estruturas simples, constituidas de sujeito-predicado, da
forma:

(5)[ SN SX ]

em que SX representa os constituintes que podem exercer fungdo predicativa: SN,

A cor das letras, n.1, p.33-51, dez. 1997



39

SA, SPe SV. Exemplificamos as construgdes SCs abaixo:

(6) a) considero [ Jo&o inteligente ]
b)vi [ aroupa nasacola ]
c) exercicios deixam [ Maria cansada ]
d) deixe [ isso girar ]
e) acho [ Paula uma boa menina |
f) encontrei [ o cao no sofa ]

Radford (1986:9), estabelece as seguintes diferengas entre as sentengas
ordinarias e as SCs, na fala dos adultos:

(7) a) sentengasordinarias podem ser introduzidas por complementadores, sen-

tengas pequenas nao podem;

b) sentencas ordinéarias podem conter auxiliares prepostos, sentengas peque-
nas ndo podem;

c) sentengas ordinarias podem conter sintagmas-QU prepostos, sentengas
pequenas nao podem;

d) sentengas ordinarias podem conter um modal, sentengas pequenas nao
podem;

e) sentengas ordinarias podem conter um verbo marcado para tempo, sen-
tengas pequenas nao podem, etc.

Essas diferengas séo explicadas em termos de auséncia de um sistema-C e
de um sistema-F nas SCs, ou seja, elas ndo apresentam quaisquer propriedades
relacionadas com tais sistemas.

2.1.1 As sentencas pequenas na fala das criancas

Segundo Radford (1986), sdo as sentengas pequenas as primeiras realiza-
¢Oes sintaticas das criangas. Alguns dos exemplos citados por ele sao®:
(8) a) that one go round [ NP VP ] (Bethan 21.0)
) Paula good girl [NP NP ] (Paula 18.0)
) Saussage bithot [ NP AP ] (Jem 23.0)
d) Wayne in bedroom [ NP AP ] (Daniel 21.3)

a
b
c

A afirmativa de que as primeiras sentencgas das criangas ndo tém um sistema- .
C nem um sistema-F se origina de fatos como:

(9) a)want [ baby talking ] (Hayley 20)

b) Ball go ?
c) * who ( are) you watching ?

A cor das letras, n.1, p.33-51, dez. 1997



40

(10) a)want [ have money ] (Daniel 19.0)
b) read book

em que as construcdes em (9) derivam da falta de um sistema-C e as em (10),
da falta de um sistema-F : 0 exemplo em (9 a) ndo contém um complementador
evidente; em (9 b) falta a inversdo sujeito-auxiliar caracteristica das interrogativas
diretas do inglés (o constituinte C é o local de pouso do auxiliar preposto); (9 c)
exemplifica um tipo de construgdo interrogativa nao atestado nas primeiras rea-
lizagOes sintaticas das criancas, as construgdes denominadas de movimento - QU,
que implicam na existéncia de um sistema-C.

Quanto as construcdes que atestam a auséncia de um sistema-F, a em
(10 a) exemplifica a auséncia da particula infinitiva to, um constituinte de F, e a
em (10b), a auséncia do auxiliar modal subjacente ao modelo do adulto (I will read
the book).

Portanto, as primeiras realizages sintaticas das criangas caracterizam-se
como sentencas pequenas, cuja estrutura € [ SN SX |

(11) a) Claudette cold (Angela25) [ SN SA ]
b) car away (Allison 16.3) [BN"" "8SP']
c) that Ashley  (Stephen 19.2) [ SN SN ]
d) pig there ( Claire 23.2) [SN LOC ]
e) want [ Teddy drink ] (Daniel 19.1) [ SN SV ]
f) want [ monkey on bed ] (Daniel 23.3) [ SN SP ]

Uma F finita na fala dos adultos é marcada para tempo como [+/- passado].
No entanto, se as sentencgas das criangas ndo contém um constituinte F, deve-
se esperar, entdo, que suas sentencas se realizem sem tempo, ou seja, nao
marcadas para tempo, como as construgdes em (11), que exemplificam SCs sem
verbos (exceto11e) e sem auxiliares. O mesmo pode ser dito em relagdo & SC
(11e) que contém um verbo: afalta de um constituinte F identifica as SCs verbais
das criangas como construgbes sem tempo.

Os exemplos abaixo mostram que a maioria das formas verbais usadas pelas
criangas, nesse estagio, é uma forma bésica simples (cf. Radford 1986:18):

(12) forma basica ndo flexionada
a) Lady do (Jean, 21.3 )
b) that go there  (Claire, 23.2)

(13) gerandio

a) Joey eating (Bethan, 21.0)
b) Teddy crying (Daniel, 22.3)
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(14) participic
a) Blanket gone  (Bethan, 20.0)
b that broken (Claire, 23.2)

Como Radford observa, embora as formas de gerlndio e participio envolvam a
adizao de sufixos & forma basica do verbo, elas sdo, ainda assim, formas nao
marcadas para tempo, ou seja, ndo sdoc formas Intrinsecamente marcadas
[+/- pass], podendo ser usadas em gqualguer confexto de tempo.

De modo semelhante, as estruturas [ SN SV | ndo apresentam as
propriedades de concordéncia {pessoa e numero) entre sujeito/predicado, carac-
teristicas da fala dos adultos:

(18) a) that go there (Claire, 23.2)
b) all go teaparty (Claire, 23.2)

(16) a) Havley talk (Hayley, 20
b) Paula good girl (Paula, 18)

Em {15 a) e (16 &), as formas verbais ndo concordam com as expressfes sujeilo,
nas formas de terceira pessoa do singular.
Em résumo, as SCs realizadas pelas criangas caracterizam-se como.

(17) a) sentengas sem complementadores
b) sentencas sem sintagmas-QU prepostos
¢) sentengas sem tempo
d) sentengas sem concordancia
e} sentengas em que o constituinte SV pode faltar.

Existem algumas diferengas entre as SCs produzidas por criancgas e aquelas
produzidas por adultos. Por exemplo, as SCs dos adultos sb podem ser usadas
como complemento de um subconjunto de verbos transitivos (considerar, encon-
trar, ...) @ as SCs das criangas sdo sentengas independentes”,

Assim, a sintaxe de principlos e parametros procura especificar o modo
como cada lingua pode diferir em relagdo a sua estrutura interna (bem como
especificar o conjunto de parimetroe de variagdo entre as linguas). Acreditamos
que um estudo do agramatismo e da TG deve desejar saber se o conjunto de
variacdo paramétrica entre as diferentes gramaticas que a crianga adquire no
processo de maturagdo lingGistica e o conjunto de variagao paramétrica encontra-
da na gramética do adulto refletem, de alguma forma, os mecanismos lingdisticos
utilizados pelos agramaticos, isto &, se as realizagbes linglisticas dos agramaticos
apresentam similaridades tipologicas com as estruturas encontradas na gramatica
dos adultos e das criancas. Algumas reflexfies sobre esta questao serdo apresen-

tadas a seguir.
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2.2. As realizacdes lingiiisticas do sujeito afasico P

Vimos, acima, que as primeiras realizagdes linglisticas das criangas sao do
tipo SC, apresentando uma estrutura interna de constituintes semelhante a dos
adultos. O recurso a construgdes SCs indica que as criangas dominam a sintaxe
das categorias lexicais antes da sintaxe das categorias funcionais. E justamente
este 0 ponto que queremos relacionar com a sintaxe dos agramaticos: o dominio
de categorias lexicais / 0 ndo dominio de categorias funcionais. Dito de outro modo,
queremos propor uma analise das realizagdes linglisticas de P como do tipo SC,
semelhante & das criangas, apesar de apresentarem diferengas significativas®. Os
dados do sujeito P evidenciam tal distribuigao.

2.2.1 As sentencas pequenas

O agramatismo tem sido caracterizado como uma simplificagéo da forma da
sentenga, refletindo-se, principalmente, na omisséo de palavras funcionais e ter-
minagdes flexionais. Queremos propor, neste estudo, que as simplificagoes estru-
turais e omissoes morfossintaticas dos agramaticos sao uma consequéncia da
maneira pela qual eles estruturam suas sentengas.

Os exemplos abaixo ilustram algumas das realizagbes do sujeito PS;

(18) [ 14-06-84: quadro contendo varias cenas: menino ao lado de um toca-
discos, empregada trazendo comida em uma sopeira, menina tocando pia-

no.]
a) INV. - O que este menino estéa fazendo ?
P. - Disco.
b) INV. - O que essa menina ta fazendo aqui ?
. - Piano.
¢) INV. - O que essa empregada ta fazendo ?
P. - Sopas (dados de Coudry 1988)

Vimos, anteriormente, que as SCs s@o projegdes do Iéxico. Sua represen-
tagdo conceptual implica num predicado relacionado com uma (ou mais) entidades,
comumente denominadas de “argumentos”. Adotando a estrutura de SC para
representar o que 0 sujeito P produziu em (18), chegamos a:

(19) a) [ menino disco |

b) [ menina piano ]
c) [ empregada sopas ]

todas do tipo [ SN SN ], em que os segundos SNs representam os predicados
e 0s primeiros, 0s argumentos.
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Assumimos com Coudry (1988:112), que P percebe e analisa adequada-
mente a situagdo figurada; Ptem consciéncia, nessa analise, das relagdes estabelecidas
entre 0s elementos (agdes e processos em que se envolvem) bem como lhes atribui
convenientemente seus papéis na situagdo. Consideramos, assim, que a distribui-
¢do dos predicados — como em (19), formas terminadas em -s e formas sem -s
final = nao é aleatéria mas sim intencional, ou seja, P marca alguma propriedade
da proposigao através de -s final. Voltamos a este topico no item 2.2.4.

Algumas realizagbes de P apresentam problemas para a defini¢éo dos cons-
tituintes sujeito/predicado, como em:

(20) [24-05-84: foto, observada curiosamente em um livro, de homens jogando

futebol. ]
INV. - O que eles fazem ai ?
P. - Jogas.
(21) [24-05-84; foto de um homem montando um cavalo e saltando obstaculos.]
P. - Homens. (iniciativa de P)
INV. - O que ele (mostrando o cavalo) esta fazendo ?

P. - Pulas. Cavalos

(22) [24-05-84: foto de um homem cortando uma planta com um instrumento
parecido com uma tesoura |
INV. - O que esse homem ta fazendo ?
P, - Tisora ... tisora. Cortes ... cortes. (dados de Coudry 1988)

No exemplo (20), podemos dizer que a relacéo de predicagéo se estabelece
entre os dois Unicos elementos disponiveis: [ homens jogas ]. No exemplo (21),
no entanto, o sujeito do predicado pulas poderia ser homens ou cavalos. Con-
sideramos que o -s final marca uma agéo, hipétese que desenvolvemos com mais
detalhes no item 2.2.4. Julgamos, assim, que o aparecimento de cavalos, apds
o predicado pulas, explicita a relagdo entre o predicado e o ser que realmente esta
pulando, na gravura: o cavalo. Se nossa hipétese estiver correta, a relagao de
predicacdo se da entre [ pulas cavalos ], no exemplo (21) sendo que a SC se
apresenta com o padréo basico alterado: [ predicado sujeito ]’. Propomos a mesma
analise para o exemplo (22), definindo ai uma relagéo de predicacéo entre [ tisora
cortes ], em que a SC se apresenta no padréo basico: sujeito-predicado.

Em outras realizacbes de P, o problema da definicdo da estrutura de
predicagao se relaciona com outros fatos. Em realizagbes do tipo abaixo:

(23) [14-06-84]: investigador e P observam a foto de um casal, jantando & luz
suave de um lampido, em um clima muito especial. ]
INV. - O que estdo fazendo ?
P. - Homem, mulher, |ampada. (dados de Coudry 1988)

A cor das letras, n.1, p.33-51, dez. 1997



a4

(24) [14-06-84]: investigador e P observam uma figura em que ha varias agbes
e participantes: um homem lendo jornal e fumando charute; outro lendo um
livio: uma menina brincando com uma boneca. P tenta, sem sucesso,
descrever a cena, 0 que leva o investigador as perguntas. |
INV. - O que estd acontecendo aqui 7
P. - Homens, homens, homens [...] Como é que se chama? Saco viul
Meninos, meninas, menina. [...] Livros, livro, jarutos, jarutos. [...]
Livros, livro, jarutos, jarutos

INV. - Charuto.

P. - Charuto. (dados de Coudry 1988)

(25) [14-06-84: foto de pessoas fazendo compras em uma galeria, com vérios
obietos expostos, biquinis, bolsas, ete. |

INV. - O que estas pessoas estac fazendo?

P. - Lojas.

INV. - O que tdo fazendo essas pessoas?

P. - \Vitrinea][ ... )], bolsas, biguini. (dados de Coudry 1088)

ohsarva-se qua nem sempre o paciente estabelece uma relagao de predicacac
antre sous elementos. Em (23), por exemplo, julgamos que P ndo define uma
relagho de predicagio entre os elementos homem, mulher, [Ampada; sao sim
plasmente enumeragdes de coisas/pessoas das gravuras. Parece-nos que 4
mesma Interpretagio pode =er feita para os dados em (24). Quanto a (25),
analisamos a possibilidade de uma relagdo enire [ pessoas lojas |, portanto uma
gstrutura SC, @ consideramos vitrinea, bolsa & biguini como enumeragbes de
elementos da gravura.

Prosseguindo na nossa analogia entre as SCs das criancas e as realizagbes
linglisticas dos agramaticos, tentamos, agora, apresentar evidéncias em relagao
4 auséncia dos sistemas C e F.

1.1.14- ﬂ ElItEII.'II. '-E

Numa situagéo de entrevista, o sujeito P deveria formular perguntas a autora
deste estudo, uma desconhecida para ele, a fim de estabelecer um primeirg
contato entre os dois. Transcrevemos, abalixo, algumas delas:

(26) a)- Cargo?
b) - Casada, né?
g) - Filhos?
d) - Campinas ou regifo? (perguntando se a pessoa mora em Campinas
ou alguma outra cidade da regiao)

em que evidenciamos uma formagao de interrogativa sem os elementos-GU comumente
usados nesse tipo de construgdo. Se assumimos uma estrutura de 5C para as
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realizagbes de P, as interrogativas em (26) comportam-se como esperado: tendo
perdido o dominio do sistema-C, P realiza suas interrogativas dentro do que uma
estrutura S0 permite.

Por outro lado, encontramos nos dados algumas construgdes que poderiam
gser analisadas como estruturas de deslocamento de elemento-QU:

(27) a) Como & seu nome?
b) O que que & isso?

Contudo, pensamos que essas construgdes serao melhor analisadas como expres-
shes fixas, ndo produtivas, desde que sdo esporadicas e restritas. A ocorréncia
esporadica de determinadas formas ou construgfes néo prova que o agramatico
domina o processo morfossintatico envolvido na construgdo; ela pode ser analisada
(realizada) como um item lexical idiossincratico e ndo sistematicamente relaciona-
da a outras construgbes com tal estrutura. Achamos, assim, improvavel considerar
as construgoes em (27) como indicando dominio, em qualquer sentido, do siste-
ma-C.

Como hipdtese de trabalho, propomos que P marca asinterrogativas através
de entonagdo, sendo essa, possiveimente, a Unica forma permitida numa estrutura
de SC. As evidéncias para a proposta de recursos & entonagéo, na formagao de
interrogativas, vém da realizagio de uma das tarefas propostas a F: a reconstru-
géo de sentengas-QU e sentengas clivadas. Cada sentenga foi escrita em tiras de
cartolina, recortadas palavra por palavra e depois entregue ao paciente P para
reestrutura-la.

Observamos, inicialmente, as dificuldades de P em lidar com as palavras

funcionais, como mostram os arranjos por ele realizados:

(28) a) Jodo para um presente quem deu?
b) Jodo deu um para quem presente?
c) Maria o ontem que fez?
d) Maria ontem que fez o?
@) Maria comprou onde o livro este?
f) Maria comprou este onde livro?
g) O Maria para Jo&o que disse?

Parece-nos, assim, que as dificuldades em lidar com esse tipo de construgao se
relaciona com o ndo dominio de elementos/categorias funcionais: os determinantes,
as preposiches e as palavras-Qu.

Apesar de P ter organizado as construgbes em (28), ele as rejeitou, ou seja,
guando indagado sobre a sua boa formagéo, ele respondeu negativamente, iden-
tificando-as como mal formadas. Por outro lado, alguns outros arranjos feitos por
P e por Coudry foram considerados bem formados:

(29) a) Jodo deu um presente para quem? (organizada por Coudry)
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b) Onde este livro Maria comprou? (organizada por P)

Neste ponto, coloca-se o problema da compreensdo/producao das cons-
trugdes-QU e o comportamento de P em relagdo a esse assunto. Considerando-
se gue a grande maioria das construgdes organizadas por P apresenta um tipo
semeihante ao das construgdes em (28) e que os rarissimos exemplos de cons-
trucOes aceitaveis (??) ( mas boas para P) sdo como:

(30) a) o que Maria para Jodo disse?
b) Maria pra Jodo o que disse?
¢) Onde este livro Maria comprou?
d) Jodo ontem o que fez?

podemos concluir que P apresenta problemas de produgao de sentengas que
implicam na existéncia de um sistema-C. Sobre a compreensao dessas constru-
¢Oes, o fato que nos leva a dizer que P interpreta essas estruturas a partir da sua
entonago pode ser ilustrado pelos seguintes exemplos®:

(31) a) o que Maria ontem fez?
b) Maria o ontem que fez?

em gue, a depender da entonagdo dada pela investigadora, o paciente P as
gonsiderava boas ou ruins.
O mesmo podemos dizer das estruturas clivadas, como em:

(32) a) Maria, foi com Pedro que saiu.
b) Pedro, foi com Maria que saiu.

Indagado sobre a gramaticalidade dessas construgbes, 0 paciente P ora dizia
serem elas boas, ora dizia serem ruins, a depender da entonagao sobre o cons-
tituinte SP (com Pedro/ com Maria) e sobre os elementos topicalizados (Maria/
Pedro). Pensamos, também, que os exemplos em (26) argumentam a favor da
hip6tese de uma marcagéo entonacional nas construgées interrogativas.

Embora as construc6es em (30), (31) e (32) paregam indicar problemas de
compreensao, 0 segundo teste de entrevista, em que o sujeito P foi 0 entrevistado,
aponta para uma compreensdo razoavel dessas estruturas. As respostas a per-
guntas do tipo:

(33) a) Onde o Sr. mora?
b) De onde o Sr. conhece Maza?
¢) Com quem o Sr. gosta de conversar?
d) Qual é o nome do médico que atende o Sr. 1a?
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indicam uma compreensao das questdes.

Indagamo-nos, entéo, se os julgamentos de boa/ma formagao, do teste de
interrogativas, estdo, ou nédo, relacionados com a compreenséo. Kolk et alii
(1985), dizem que, em alguns falantes agramaticos, os julgamentos de gramaticalidade
s&o preservados e podem coexistir com os danos de compreensao de sentenca,
e que existem dois tipos de agramatismo: o tipico, em que agramatismo de
producao e de compreensao estao funcionalmente relacionados, e o atipico, em
gue a desordem é somente expressiva. Contudo, nada mais podemos dizer sobre

esse fato em relagdo ao comportamento de P.

2:2.3. O sistema F

Na discussao das caracteristicas das SCs, observamos que a auséncia de
um sistema-F € uma das propriedades definidoras dessas estruturas. As evidén-
cias de que o sujeito P nao domina mais a categoria F estdo presentes nos varios
exemplos de realizagao espontanea de fala apresentados acima. Falamos em fala
gspontanea por acreditarmos que ela reflete com mais precisao a capacidade de
producéo do paciente.

verdade que encontramos usos esporadicos da categoria-F, como em:

(34) INV. - Ela é homem?

P. - Néo, é mulher.
(35) INV. - Que dia mais que aconteceu isso?
P. - Naosei

Nossa conclusao sobre esse fato consiste em que a mera presenca de terminag0es
flexionais em algumas formas verbais nao é suficiente para afirmar que P domina
as propriedades do sistema-F, diferenciando-as das de outras categorias.
Achamos que s6 podemos concluir que o agramatico domina um determinado
tipo de construcao ou uma determinada forma verbal quando a usa sistematica e
produtivamente. Nao é este o caso do sujeito P, como os exemplos abaixo mostram:

(36) a)INV. - O que a policia federal fez?
g

. Papel, papéis.
b) INV. - O que eles estdo fazendo em frente da TV?
P. - Filme, né .
¢) INV. - O que estdo fazendo esses homens?
P. - Cavalos, cavalos.
d) INV. - O que este homem esta fazendo com o carro?
P. - Gasolina.

As questdes em (36) deveriam ter sido respondidas com apropriadas formas
verbais. Assim, situagbes como em (36) e outras ja apresentadas levam-nos a
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concluir que P ndo domina um sistema-F.
2.2.4. Os predicados

Abordamos, agora, a distribuiao dos predicados nas realizagbes lingisticas
de P. Os exemplos abaixo:

(37) a) [Foto de um homem agachado, ao lado de um pneu |

INV. - O que este homem ta fazendo?
P, Pneu, pneu.
INV. - Fazendo o que com 0 pneu?
P - Caligrando.
b) [Foto ... de um homem limpando o vidro dianteiro do carro com um
pano. |
INV., - O que ele esta fazendo?
o S L o i St ot ]
P - Piando, limando [...]. Limpando. (dados de Coudry 1988)
(38) a)[Foto da investigadora ao lado de uma fonte em Tivoli]
INV. - Como é que estd essa agua aqui? (mostrando o espelho de
agua formado pela fonte)
P. - [Essa aqui é[ ... ] bara ... barada, parada.
Bl in s ekt R
INV. - Porque o senhor ndo telefonou antes? (dados de Coudry 1988)
P. - Foi, foi. Odila (irma de P) foi para mim.
INV. - Nao. Mas Odila telefonou?
o - Te-le-fo-na-do! (silabando e com forte acentuagao)

(39) a) [Foto de uma paisagem tipicamente turistica: um castelo no fundo e
algumas pessoas passeando em um barco préprio para passeio turis-

tico]
INV. - O que elas estao fazendo?
P. - Castelo, navio. Homens, mulheres.
INV. - E o que elas estdo fazendo?
P. - Divertir, passear, né?
b) [Foto de uma fonte jorrando agua]
INV. - O que esta acontecendo com a agua aqui?
P. - Chafariz.
ey E a agua?
P - Aguas, agua [...] cair, né?

¢) [Foto de homens montando cavalos e saltando obstaculos]
INV.- O que estdo fazendo esses homens?
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P. - Cavalos, cavalos.
INV. - Fazendo o que com os cavalos?
P. - Pular. (dados de Coudry 1988)

evidenciam que os predicados sdo realizados em cinco formas distintas: nome, uma
forma nominal com terminagéo -s, gerundio, participio e infinitivo. Assumindo que
esta distribuigdo nao é aleatoria, e sim intencional, resta explicar de que maneira
P analisa cada situagéo.

Sabemos que os predicados podem expressar, entre outras coisas, as no-
cOes de evento, ato, atividade, processo e estado ou qualidade. Nossa hipotese
consiste em que P seleciona seus predicados de acordo com tais nogoes, ou seja,
julgamos que P explora a nogdo de aspecto em suas realizagbes linglisticas: a
marca -s expressa atos ou agdes, relacionados com 0 sujeito, e 0s nomes expri-
mem atividades; os predicados representados por infinitivo, gerindio e participio
exprimem, respectivamente, eventos (ou acontecimentos), processos e estados.
Partindo dessas hipdteses, apresentamos os fatos que nos levam a tais conclusdes.

Nos exemplos em (18), Coudry 1988 formula questfes usando 0 pro-verbo
fazer que deveria levar P a responder pela expressao verbal que reproduzisse
a histéria figurada, o que P fez de uma forma espléndida: dados os argumentos
sujeito (menino, menina e empregada), P utiliza os nomes para exprimir as ativi-
dades em relagao as duas primeiras questdes: ouvir disco e tocar piano sdo
atividades, situagdes dindmicas que duram.

A mesma interpretacao nao pode ser feita quanto a situagao da empregada
trazendo sopa em uma sopeira, ou seja, P ndo analisa a gravura como exprimindo
uma atividade do sujeito. Julgamos que P ndo considera mais o verbo fazer como
um pro-verbo, nesta situagao, e que ele o interpreta no sentido de “preparar
cozinhando”, como em “fazer o jantar’. Assim, P muda o tipo de predicado,
utilizando a forma com que ele marca as agdes, situagdes momentaneas: sopas.

Outras estruturas em que os predicados apresentam a marca -s, como em:

(40) a) [ pulas cavalo ]
b) [ pessoas lojas ]
c) [ homens jogas ]

parecem favorecer nossa hipotese: os predicados exprimem agdes em relagéo aos
sujeitos das predicagoes.

As estruturas abaixo, por outro lado, indicam-nos uma distribuigdo dos predicados
em acontecimento, processo e estado, respectivamente (cf. (38 a), (39 b) e
Coudry 1988:160):

(41) a) [ agua cair |
b) [agua caindo ]
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¢} [agua parada ]
Outras estruturas que evidenciam tal distribuigio estéo abaixo exemplificadas:

(42) a) [ homem pular ]
b) | menino bolas |
¢) [menino trem ]
d) [ pneu caligrano |
g) [SX telefonado | ( possivelmenta SX = Odila )

em gue pular caracteriza acontecimento; jogar bolas, um ato; brincar com trem,
uma atividade: callbrando um pneu, uma situagio inacabada, em processo, e ter
telefonado, uma situagdo concluida, acabada.

Sio essas, pois, as nossas hipoteses sobre as realizagbes linglisticas do
sujeito P,

ABSTRACT: This paper analyses some utterances produced by an aphasic
subject with agrammatism and assumes that the notion of verbal aspect
is used by this subject when selecting the form the predicate is realized.

KEY WARDS: Aphasia; agrammaltism; synlax.

NOTAS

* Agradecemos a Maria Irma Hadler Coudry o ter-nos possibilitade a realizacao
deste estudo, na UNICAMP.

' P & um sujeito afdsico cujos problemas neurolingdisticos sao reportados e ana-
lisados no livro *Diario de Narciso®, de Coudry 1988.

* Nin estamos observando agui as diferengas existentes entre as linguas, em
relagéo aos tipos de sentengas, 4 ordenagao dos constituintes, etc. Achamos gue
essas representagbes dio conta dos dados do poriugués, para O que nos
Interessa neste estudo.

¥ Utilizamos 0s axemplos em inglés por considerarmos que para o fim a que nos
propomos eles servem, como também por pensarmos que as estruturas sintaticas
das realizagbes lingQisticas das criangas falantes do portugués néo devem diferir
essencialmente das do Inglas.

‘ Radford observa ainda que as construgbes completivas sao raras neste estagio,
ocorrendo esporadicamente apés o predicado want.

50 recurso 4 teoria da aquisigio para explicar esse fato linglistico ndo deriva da
opinido de que o afasico apresenia um processo regressivo que o aproxima da
crianga.

§0s dagua apresentados neste estudo séo de Coudry (1988) e de testes aplicados
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por Coudry e sua equipe de trabalho, assim como de alguns testes gravados por
Coudry e a autora deste trabalho.
" A alternagéo do padréo basico com a ordem inversa também é encontrada na
fala dos adultos e das criangas. Cf:
(i) a) comi a cenoura crua.
b) comi crua a cenoura.
(ii) a) out money (Daniel 19,0, wanting to get money out of money-box).
b) off shoe (Daniel 19.1), indicating that his shoe’s come off).
® Nas construgdes com elementos-QU, P se recusa sistematicamente a colocar a
palavra-QU no inicio da sentenga, chegando até a dizer que elas nao podem
ocupar esta posigao.
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