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Resumo: Este trabalho tem por objetivo analisar os aspectos sociolinguisticos presentes nos dialogos do video
"Portugués Fluente!". A partir da tese amplamente defendida pela Sociolinguistica de que todo falante nativo é
plenamente capaz de se comunicar em sua prépria lingua, aponta-se alguns fatores que contribuem para a
manutencio do mito de que ha linguas superiores e infetiores, mais sofisticadas e menos sofisticadas, mais
coerentes e menos coerentes. Sob a dtica das variedades linguisticas, foi possivel notar que aspectos culturais e
socioecondmicos influenciam o modo como fala cada pessoa, fato que configura os linguajares como diferentes
e niio como “errados”, conforme apregoado por Soates (2017), Rocha (2007), Possenti (1996), Bagno (2007),
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Bortoni-Ricardo (2004), Calvet (2002), Labov (2008), entre outros. Observa-se também que o conceito de
“erro” em lingua materna tem relacdo com as diferentes classes sociais e que a supervalorizagdo do modo como
falam as classes economicamente privilegiadas gera preconceitos linguisticos e outras consequéncias negativas
em detrimento das classes mais oprimidas. Esta analise tem como base os estudos de pesquisadores da area de
Sociolinguistica, especialmente os que se referem aos aspectos que envolvem a Lingua Portuguesa, variagSes ¢
variedades linguisticas, no¢oes de hierarquia da norma padrio gramatical e diferenca linguistica, bem como a
ideia de classe social e de preconceito linguistico. Entende-se que a consciéncia sobre sociolinguistica contribui
para a reducdo de mitos que assolam as classes desfavorecidas (como no caso do silenciamento abordado por
Ferrarezi Jr., 2014, e do preconceito linguistico, tratado por Bagno, 2007), e colabora para uma comunica¢io
mais fluida entre as pessoas, potencializando o exercicio da cidadania e, de certa forma, aumentando as
possibilidades de reducio das desigualdades sociais.

Palavras-chave: Norma Padrio. Hierarquia. Variedades linguisticas. Preconceito linguistico.

Abstract: This paper aims to analyze the sociolinguistic aspects present in the dialogues of the video
"Portuguese Fluent". From the thesis widely defended by the Sociolinguistics that every native speaker is fully
able to communicate in his own language, it is pointed out some factors that contribute to the maintenance of
the myth that there are higher and lower languages, more sophisticated and less sophisticated, more coherent
and less coherent. From the perspective of linguistic varieties, it was possible to notice that cultural and
socioeconomic aspects influence the way each person speaks, fact that configures the languages as different
and not as "wrong", as touted by Soares (2017), Rocha (2007), Possenti (1996), Bagno (2007), Bortoni-Ricardo
(2004), Calvet (2002), Labov (2008), among others. It is also observed that the concept of "error" in the mother
tongue is related to the different social classes and that the overvaluation of the way the economically privileged
classes speak generates linguistic prejudices and other negative consequences to the detriment of the more
oppressed classes. This analysis is based on the studies of researchers in the area of Sociolinguistics, especially
those that refer to aspects involving the Portuguese language, linguistic variations and varieties, notions of
hierarchy of the grammatical standard and linguistic difference, as well as the idea of social class and linguistic
prejudice. It is understood that the awareness about sociolinguistics contributes to the reduction of myths that
plague the disadvantaged classes (as in the case of the silence addressed by Ferrarezi Jr., 2014, and the linguistic
prejudice, treated by Bagno, 2007), and contributes to a more fluid communication between people, enhancing
the exercise of citizenship and, in a way, increasing the possibilities of reducing social inequalities.

Keywords: Standard Norm. Hierarchy. Linguistic varieties. Linguistic prejudice.

1 INTRODUCAO

A comunicagao ¢ algo inerente a vida humana. Desde a mais tenra idade, o choro
dos bebés” serve de comunicacio entre eles e seus pais/responsaveis, normalmente
indicando possiveis dores, fome, caréncia, desconfortos. A medida que o tempo passa e
a idade aumenta, o repertério de possibilidades comunicativas dos seres humanos evolui:
gestos, quando a comunicagdo por outro meio nao é viavel; palavras, mesmo que nio
pronunciadas conforme a norma padrio; escrita, quando nao for possivel comunicar-se
por outros meios. O fato é que a comunica¢ao ¢ uma das ferramentas responsaveis por
mover as pessoas em dire¢ao aos seus mais diversos objetivos e, durante esse processo,
sao reveladas caracteristicas socioeconomicas, culturais, regionais dos falantes.

Convém destacar que uma das mais importantes formas de comunicagao entre os
seres humanos ¢ a fala. Nesse contexto, a condi¢ao de ser social conduz as pessoas — em
todo o processo de comunicac¢do oral — as mais diversas influéncias, o que lhes acrescenta

2 Tratam sobre este tema: Bressani (2006), em “A Comunicacdo na Interacio Bebé-Educadora nos
Primeiros Dois Anos de Vida” e Santos (2000), em “Sobre o Choro: andlise de perspectivas tedricas”. Cf.
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particularidades no modo como se expressam. Essas caracteristicas estao contempladas
nos estudos da Sociolinguistica, inclusive nos fenémenos denominados como variagao e
variedades linguisticas, que ocorre em virtude de influéncias socioeconomicas, de regiao,
de cultura, entre outras.

Considerando-se o fato de que o Brasil é um pais com dimensoes continentais,
que foi colonizado, destino de imigrantes dos mais diversos paises, palco de uma
desigualdade social alarmante’, é possivel presumir o quio complexa é a conjuntura na
qual esses aspectos linguisticos ocorrem e a relevancia da compreensio desse tema para
uma melhor comunicagio entre as pessoas das mais variadas classes, culturas, etnias.

Nesse contexto, este trabalho objetiva analisar os aspectos sociolinguisticos da
linguagem oral. Especialmente a corrente que trata da coeréncia da fala como reflexo da
escrita padrio, tomando-se como base os didlogos do video “Portugués Fluente®’, do
Canal Porta dos Fundos no You Tube. Pretende-se também mostrar suas implicagdes na
pratica, bem como as consequéncias provocadas pelo desconhecimento ou negligéncia
das pessoas em relacdao as variagdes e variedades linguisticas, pela nao distin¢iao entre
norma padrao gramatical e diferenca linguistica, bem como da dissociagao entre classe
social e preconceito linguistico.

A pesquisa tem amparo em teéricos da Sociolinguistica, dentre os quais: Bagno
(2007), Bortoni-Ricardo (2004), Mussalim e Bentes (2012), Calvet (2002), Coelho et al.
(2018), Ferrarezi Jr. (2014), Soares (2017), Possenti (1996), Labov (2008), Rocha (2007),
Zilles e Faraco (org., 2015), especialmente no que se refere a complexidade e
caracteristicas da fala.

Entende-se que a consciéncia sobre sociolinguistica pode contribuir para a
reducdo de mitos que assolam principalmente as classes desfavorecidas (como ¢ o caso
do silenciamento, de que fala Ferrarezi Jr., 2014, e do preconceito linguistico, abordado
por Marcos Bagno, 2007). Uma das contribui¢es dessa consciéncia é o fato de concorrer
para uma comunica¢do mais fluida e menos estigmatizada entre as pessoas. Como
consequéncia, potencializa o exercicio da cidadania (jJa que a ha mais liberdade de
expressao) e, de certa forma, pode aumentar as possibilidades de redugao das
desigualdades sociais, uma vez que muitas dessas praticas negativas ocorrem no ambiente
educacional, que é um dos meios mais eficazes de ascensio social, mas quando
desempenha seu oficio modo antagonico, normalmente suscita praticas como evasiao
escolar, dificuldades de aprendizagem, silenciamento.

3 O Relatétio do Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento-PNUD (2017) coloca o Brasil
como o sétimo pais mais desigual do mundo, a frente apenas de paises africanos. Sobre essa realidade,
Moreira (2019, p. 26) lembra que no Brasil 1% da populagido mais rica concentra a maior parcela total da
renda existente, o que significa aproximadamente 30% da renda total mundial.
4+ PORTUGUES Fluente. Producio de Rodrigo Van Der Put. Elenco: Anténio Tabet, Rafael Portugal.
Roteiro: Gregério Duvivier. Rio de Janeiro: Porta dos Fundos, 2019. 1 video (2:44min./seg.). Disponivel
em: https://www.youtube.com/watch?v=BOtg6dGTnLc, acesso: 03 mar 2020.
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2 AS VARTACOES LINGUISTICAS

A lingua nao pode ser dissociada de seus falantes, pois sao eles o motivo de sua
existéncia, de sua aplicagao e permanéncia na pratica. E sendo pertencentes a um meio
social heterogéneo, é natural que suas falas apresentem as mais diversas variagdes.
Tratando mais especificamente do Brasil, um pais continental, que recebeu e recebe
influéncias linguisticas, culturais, sociais de diversos paises, essas varia¢oes sao inevitaveis.

Por isso, o estudo de qualquer comunidade linguistica revela uma diversidade ou
variagio (ALKMIM, 2012, p. 34-37). A autora segue afirmando que “toda comunidade se
caracteriza pelo emprego de diferentes modos de falar” e que no caso da comunidade de
fala em lingua portuguesa “podemo-nos referir as variedades brasileira, portuguesa,
baiana, curitibana, rural paulista (ou caipira) etc.”. Isso significa que, embora cada
sociedade tenha uma forma particular de se expressar, é possivel estabelecer uma
comunicagao oral plena com todos os falantes dessa mesma lingua materna. Nesse caso,
um falante da comunidade de fala da Bahia, por exemplo, se comunica fluentemente com
outro da comunidade de Curitiba e assim sucessivamente.

De acordo com Labov (2008, p. 221), “é comum que uma lingua tenha diversas
maneiras alternativas de “dizer ‘a mesma’ coisa”. Como exemplo, o autor cita palavras
que parecem ter 0s mesmos referentes, como “carro” e “automoével” e palavras com duas
pronuncias distintas, como “cantando” e “cantano”. Outro exemplo ¢ o fato de que no
Brasil um réptil comum pode ser chamado de “osga” no Nortte, “briba” ou “vibora” no
Nordeste, e “lagartixa” no Centro-Sul (CALVET, 2002, p. 89). Esses fenémenos sio
denominados como variacao na fala e variacao na comunidade de fala.

Coclho et al. (2018, p. 14) definem variedade “a fala caracteristica de determinado
grupo”, citando alguns critérios importantes como o geografico (como ¢ o caso da
variedade gaucha, mineira, maranhense); critérios sociais (mais escolarizados, classe baixa,
classe alta, mulheres, jovens), outros critérios resultantes de diferentes combinagoes
(pescadores de Florianépolis, donas de casa do interior de Sao Paulo, rappers, etc.). Dentro
dessas variedades, esta a variedade culta, que é

normalmente associada as camadas mais altas da piramide social. E, em geral, a lingua usada
pelos falantes mais escolarizados, com maior remunera¢io e que moram em centros urbanos.
HEssas pessoas, por seu status, comumente gozam de prestigio social, e esse prestigio ¢
transferido para a sua fala (COELHO et al.).

Essa “superioridade” no modo de falar de um determinado grupo provavelmente
tem relagdo com a aproximagao da fala a norma padrao gramatical e com a classe social a
que pertence o falante (a exemplo da forma autoritaria como se expressa o Chefe citado
no didlogo de “Portugués Fluente”, do Porta dos Fundos). Corrobora, portanto, com as
ideias de “Mercados Linguisticos” e “Capital Linguistico”, em que Bourdieu (1990, citado
por Calvet®) defende que, além de um “instrumento de comunicagio, a lingua é também
sinal exterior de riqueza”. Para entender melhor esse argumento, propde-se uma simples

51d., 2018, p. 15.
61d., 2002, p. 106.
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reflexdo: e se as pessoas mais ricas comegassem a falar de forma semelhante aos falantes
pobres das zonas rurais, sofreriam preconceito linguistico?

Na contramao do equivoco da existéncia de uma forma superior de comunicagao,
Soares (2017, p. 63) explica que “cada dialeto, variedade ou registro é adequado as
necessidades e caracteristicas do grupo a que pertence o falante, ou a situagdo em que a
fala ocorre”. Para a autora, todos esses didlogos sio suficientes como ferramenta de
comunicagao. Assim, os julgamentos que ocorrem no intuito de menosprezar
determinado tipo de fala sio consequéncias de preconceitos linguisticos, portanto uma
atitude social, que ocorre em detrimento normalmente de um grupo oprimido (pobres,
pessoas de regides desfavorecidas, marginalizados, moradores da zona rural, do gueto
etc.).

Com o objetivo de amenizar as dificuldades enfrentadas no campo das variedades
linguisticas, Faraco et al. (2015) propdem, no ambiente escolar, uma “pedagogia da
variacdo linguistica”, cujo objetivo é repensar o ensino de lingua portuguesa no Brasil,
considerando-se as caracteristicas proprias das variagdes linguisticas como meras
diferencas e nao incorrecoes.

Com linha de pensamento semelhante, Camacho (2011, p. 47) sugere o uso da
denominagdo “modelo da diferenga”, para tratar dos diferentes tipos de fala dos mais
diversos grupos sociais, ¢ “que varia¢oes de linguagem nao devem passar pelo crivo
avaliador de uma gramatica prescritiva por consistirem em formas alternativas que o
sistema lingufstico pde a disposi¢ao do falante”. O simples comportamento social de
respeitar as diversidades linguisticas e atribuir importancia a gramatica normativa apenas
no campo da escrita ja se configura como um importante avango rumo a reducao dos
preconceitos linguisticos.

3 O PRECONCEITO LINGUISTICO: ALGUMAS MOTIVACOES E SUAS
IMPLICACOES

A linguagem tem o papel de facilitar a convivéncia em sociedade, posto que seu
uso viabiliza a comunicagdo, meio pelo qual as pessoas solucionam os possiveis
problemas. Como em todos os eventos sociais, ¢ natural que ocorram convengoes,
inclusive quanto ao idioma oficial de comunicacdo oral e escrita. No caso do Brasil, o
idioma oficial é a Lingua Portuguesa. Se praticada na modalidade escrita, esse idioma deve
atender a diversas regras para atingir um didlogo pleno, mas quando essas regras sao
estendidas a outras formas, como fala, implica em desvio de finalidade.

A depender do contexto em que ocorre, é possivel perceber o quanto a lingua
varia e como um falante pode sentir-se inseguro em relagdo a prépria lingua materna,
principalmente diante da obrigatoriedade de pronuncia-la exatamente de acordo com o
padrao da norma escrita. Tal receio pode ser resultado de situages constrangedoras as
quais um falante é submetido quando, por exemplo, nio consegue comunicar-se
exatamente de acordo com as exigéncias de um determinado ambiente social (como o de
trabalho). Por sua vez, esse fato nao significa que o falante ndo consegue se expressar,

mas que apenas nao atendeu as expectativas de uma pessoa ou um grupo quanto a forma
da fala.
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Logo, um discurso, a depender do repertério comunicativo do falante, pode
mudar drasticamente de acordo com o contexto/ambiente em que ocorre.

Quanto aos papéis dos participantes, salienta que, como participantes de situages sociais, somos
requisitados a nos comportarmos de um modo particular numa determinada situacdo e de
modo diferente em outra. Assim, podemos desempenhar simultaneamente varios papéis;
entretanto, um dos papeis sociais normalmente destaca-se e determina que tipo de fala
devemos usar em uma situagao social particular (FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 2012,

p. 17).

Dessa forma, entende-se que o nao compartilhar da “mesma fala” em
determinado ambiente, pode langar um individuo ao despojo social, posto que nao se
adequa a0 meio exigido. Essa situa¢ao normalmente se repete no principio da vida escolar,
principalmente com as pessoas oriundas da zona rural, guetos e outras comunidades de
classe social baixa, cujas realidades tendem a nio ser abrangidas pelos livros didaticos
oficiais, normalmente direcionados aos grupos com maior possibilidades de acesso a
educacdo formal. Relegadas as margens da comunidade de fala requintada e com a
sensacdo de nao pertencimento, as falas indesejadas ou reiteradamente corrigidas
inclinam-se ao siléncio ou a evasao do espago em que sdo consideradas improprias,
ficando o ambiente povoado pelos que se encaixam ou que simplesmente persistem. E
estes, por sua vez, mantém-se nas vias de acesso aos letramentos e, por consequéncia,
detém o poder de dominar as mais diversas habilidades linguisticas.

Acerca do poder que a lingua exerce nas camadas sociais, quem tem dominio da
lingua “normativa” tende a exercé-lo sobre os demais. A lingua reflete a histéria dos seus
falantes, ela mesma tem sua historia, evolui e se modifica em decorréncia de varios fatores,
como sexo e faixa etaria, condi¢ao social, regiao, e o julgamento que inferioriza 0 modo
de falar de determinas pessoas pode resultar nos mais diversos prejuizos, a comegar pelo
mau desempenho escolar (CALVET).

Nesse sentido, no ensino e aprendizagem

a comunicacio pedagdgica, ¢ como toda e qualquer situacdo, uma relacio de forca simbdlica,
determinada pela estrutura do grupo social em que ocorre. Nesse grupo, ha alguém - o
professor, que para isso recebe delegacio do sistema de ensino - que tem o poder de decidir
as mensagens que devem ser transmitidas e o direito de impor a recep¢ao dessas mensagens;
isso se faz através do uso de uma linguagem “legitima” que ¢ principal marca explicita da
autoridade pedagodgica do professor. A comunicacio pedagogica torna-se, assim, uma acao
de inclusio da cultura “legitima” ou do capital cultural, e, simultaneamente de imposicdo, de
forma indireta, da inclusdo da linguagem “legitima”, ou do capital linguistico SOARESS).

Uma das possiveis consequéncia dessa pratica seria o fato de a crian¢a chegar na
escola e, por nao desenvolver a concordancia normativa na fala, ter sua linguagem
considerada “deficiente”, o que traria efeito negativo diretamente no seu aprendizado, ja
que a comunicagdo é imprescindivel nesse processo. Nesse caso, a reprovagao ao modo
de falar desse aluno equivaleria a um sentenciamento com pouca ou nenhuma chance de

7 Ibid., p. 18-19.
81d., 2017, p. 95.
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defesa, resultando em silenciamento, exercicio que Ferrarezi Jr. (2014, p. 13) explica que
“so6 € belo quando nao é a expressio de um constrangimento”.

A agdo repressiva que normalmente ¢ praticada na escola, e possivelmente por
consequéncia de uma “inércia cultural”; faz com que se vislumbre o sistema escolar como
forma de mobilidade, ja que este sistema se apresenta sob o manto de ‘escola libertadora’.
No entanto, na contramao, ha grandes chances de se configurar como um dos meios mais
efetivos de manutencao do safus gquwo, uma vez que possibilita “uma aparéncia de
legitimidade as desigualdades sociais, e sanciona a heranga cultural e o dom social tratado
como dom natural” (BOURDIEU, 2015, p. 45). Como efeito, as inclina¢Ges se dariam no
sentido de naturalizagao das desigualdades e na culpabilidade do fracassado pelo préprio
fracasso, ja que a escola tende a reproduzir o processo hegemonizado pelo capitalismo,
que reserva a ela “exatamente a fungao de socializar os individuos, atendendo aos
reclamos advindos da economia e da politica” (MESQUITA; OLIVEIRA, 2011, p. 120).

Dentre as consequéncias dessa pratica, esta o fato de que

um jovem da camada superior tem oitenta vezes mais chances de entrar na universidade do
que um filho de um assalariado agricola e quarenta vezes mais do que um filho de um
operario, e suas chances sio, ainda, duas vezes superiores aquelas de um jovem de classe
média (BOURDIEU).

No ambito da educacgio, essa concep¢ao mostra a contradicao entre o real papel
da escola e sua efetivacao na pratica quando, ao invés de guiar a sociedade em direcao da
igualdade social, afasta os atores interessados nessa conquista (os mais oprimidos), por
meio do preconceito linguistico e do silenciamento, sob a alegacdo da ideia de melhor
forma de educar. Assim, ela figura, ao mesmo tempo, como a principal referéncia da
massa para projetos de ascensao social e melhoria educacional e como antitese de refugio
na busca desses ideais.

Para Bagno (2007, p. 13) a trajetéria de combate ao preconceito linguistico
aparentemente ocorre em sentido contrario as demais: enquanto outros preconceitos sio
amplamente combatidos, este tende a ser potencializado nas diversas midias, nos livros e
“manuais que pretendem ensinar o que é “certo” e o que é “errado”, sem falar, ¢ claro,
nos instrumentos tradicionais de ensino da lingua: a gramatica normativa e os livros
didaticos”. O autor desmistifica, entre outros, o mito de unidade da Lingua Portuguesa,
explicando que

a verdade é que no Brasil, embora a lingua falada pela grande maioria da populacio seja o
portugués, esse portugués apresenta um alto grau de diversidade e de variabilidade, nao s6
por causa da grande extensio territorial do pais — que gera as diferencas regionais,
bastante conhecidas e também vitimas, algumas delas, de muito preconceito —, mas
principalmente por causa da tragica injustica social que faz do Brasil o segundo pais com a
pior distribui¢cio de renda em todo o mundo (BAGNO™M).

91d., 2015, p. 45.
101d., 2007, p. 15-16.
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De fato, as diferengas sociais dificultam o acesso dos mais pobres a norma culta
da Lingua Portuguesa, restringindo suas habilidades nessa forma de comunicag¢ao. Como
a educacao de qualidade no Brasil ainda ¢ privilégio dos mais abastados, essa vantagem de
dominar uma forma a mais de comunicag¢ao lhes confere maior sensagao de prestigio e
estimula a existéncia e a permanéncia desse preconceito, que se baseia na forma de falar,
mas que na verdade, se justifica por causa do pouco ou nenhum conhecimento de outrem
sobre a norma escrita.

Isso corrobora para o fato de ser praticamente impossivel conceber o Brasil como
um pafs desenvolvido educacional, cultural, econémica e socialmente, enquanto essas
prerrogativas se limitarem a uma parte infima de nossa sociedade, que também ¢é a que
possui mais poder econémico. Além disso, “somente usufruindo o direito a educacio ¢é
que os menos favorecidos podem exercer sua cidadania, podem falar e se fazer ouvidos,
do contrario, se tem subdesenvolvimento produzido pela ignorancia e pelo siléncio”
(SILVA, 2012, p. 31-32).

A superacdo desse preconceito, convém ressaltar, deve ocorrer no campo do
social, por meio inclusive de conscientiza¢ao da existéncia das varia¢oes da lingua e dos
fatores sociais, culturais e economicos que a rodeiam. Sendo a escrita uma das mais
diversas formas de comunica¢do possiveis, o individuo que conhece outras variagdes
linguisticas tem a sua disposicao a possibilidade de se adequar as exigéncias de cada
contexto (escolar, familiar ou trabalho) e, ainda, respeitar aqueles que ainda nio
alcangaram um repertério comunicativo mais diversificado.

4 O PORTUGUES FLUENTE DO PORTA DOS FUNDOS: DA LINGUA
COMO REFLEXO DA GRAMATICA PADRAO AO PRECONCEITO
LINGUISTICO

Se de um lado a lingua falada se mostra dinamica, heterogénea e em constante
evolugao, a lingua escrita, por outro lado, mais inerte por ser atrelada a regras pré-
estabelecidas, contém maior grau de exigéncia para atingir o estabelecimento pleno da
comunicagao. Esse fenomeno ocorre porque ela, a exemplos das leis, possui regras pré-
definidas que, se “violadas'””, podem prejudicar o processo de comunicagio nessa
modalidade, enquanto a lingua falada opera de modo mais natural, ja que “todos os que
falam sabem falar” (POSSENTI, 1996, p. 29). Por esse motivo, contempla as mais
diversas influéncias (social, geografica, cultural, de género, de faixa etaria).

No entanto, quando essas duas formas de comunicagdo se confundem ou se
estabelece uma relagio de inferioridade ou superioridade entre elas, os problemas de
comunicagao sao inevitaveis quando os sujeitos envolvidos no didlogo nao dominam as
diversas habilidades linguisticas exigidas para o contexto. Se for considerado o fato de que
todos os falantes brasileiros natos, independentemente de classe, género, posi¢ao social,
local em que mora, tém capacidade para estabelecer uma comunicagio coerente em

Lingua Portuguesa na modalidade falada (BORTONI-RICARDO, 2004, p. 71 et seq.), ¢

11 Priticas como o no uso de virgula, crase, acentuagio, frase/palavra fora de contexto, podem implicar
em ambiguidades ou outras falhas que dificultam a comunica¢io na forma escrita.
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possivel presumir que a “motivagao para um outro modo de falar é sempre social, e isso
pode ser produzido pela escola, ou pela experiéncia social” (ALKMIM, 2012, p. 45). Por
isso, na exigéncia de que o discurso oral se aproxime mais da lingua padrao (gramatica
normativa), com o pretexto de fala requintada/formal, os fatores que a justificam sdo
sociais e nao linguisticos.

Esse cenario corrobora para que a maioria do povo brasileiro demonstre
instabilidade nas comunicagoes oral e escrita em Lingua Portuguesa, tornando-se o ato de
aprender a propria lingua materna uma tarefa sobremaneira dificil, dada a nocio
equivocada de que nio a dominam (SILVA", 2012).

Nesse sentido, os didlogos apresentados a seguir (cuja anilise da integra® foi
dividida em trés etapas), extraido do video intitulado “Portugués Fluente'”’, retratam a
dificuldade do estabelecimento de uma comunicagio oral entre um Chefe” e um
Estagiario'® (Figura 1) chamado Rogério (doravante denominado “Estagiirio”) de uma
determinada empresa.

Figura 1 — Cena do video “Portugués Fluente”

P Bl ) 007/244

PORTUGUES FLUENTE
Fonte: Porta dos Fundos.

Na primeira parte da conversa, o Estagiario adentra a sala de seu Chefe, o
comunica sobre a proximidade do término de seu expediente e questiona se ha algo que
ele possa fazer naquele interim. Logo no inicio, um clima de tensido comega se instalar,
uma vez que a conversa (que parecia transcorrer de forma mais ou menos descontraida)
foi abruptamente interrompida pelo Chefe. Essa atmosfera de tensio se estende ao
decurso do didlogo entre os dois personagens, principalmente pela vinculagio da

121d., 2012, p. 30.

13 Extraido a pattir da transcri¢do original, de autoria de Dispositiva e Josniel Rodriguez.

14 Por ser o Porta dos Fundos um canal de humor critico, acredita-se que o termo “portugués fluente” tenha
sido escolhido ironicamente e com a inten¢do de denunciar (ou simplesmente satirizar) a ideia de que ha
formas mais adequadas de um falante nativo falar a Lingua Portuguesa. A prépria sinopse do video remete
a um tom de ironia: “uma pessoa com portugués basico consegue se virar na comunica¢io cotidiana. Mas
s6 uma pessoa fluente em portugués é capaz de compreender o significado de frases como ‘mentira tem
perna curta™.

15 Interpretado pelo ator, publicitirio, roteirista ¢ humorista Antonio Tabet.

16 Interpretado pelo ator e comediante Rafael Portugal.
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comunicagio ao que Dell Hymes (1996, apud Bortoni-Ricardo'”) denomina de contexto
de monitoramento'®, bem como seu condicionamento as circunstincias que normalmente

acontecem na “dimensio privativa da lingua'” (BENVENISTE, 1968, apud ALKMIM?™).

ESTAGIARIO: “Opal D4 licenca. Tudo bem, chefe?”

CHEFE: “Opal”

ESTAGIARIO: “Eu ja t6 de saida agora, queria saber se vocé quer mais alguma coisa.”
CHEFE: “Senta ai, Rogério.”

ESTAGIARIO: “Eital”

CHEFE: “Entao, Rogério, eu sei que ¢ o seu primeiro dia aqui na empresa, mas eu nao gostaria que vocé
me chamasse de ‘vocé’ na empresa, sabe? Acho que é um pouco informal demais, a gente tem nma
hierarquia aqui dentro. Entao acho melhor a gente mudar isso.”

ESTAGIARIO: “Desculpa. Vou voltar. E, eu gostaria de saber se o senhor quer mais
alguma coisa...”

CHEFE: “Senbor’, Rogério? Td vendo algum senbor agui? Senhor pra mim td li no Cén, po.”
(PORTUGUES Fluente?!).

Com a condigdo de monitoramento estabelecida e a noc¢do de hierarquia
assimilada, coube ao Estagiario valer-se do maximo de recursos comunicativos que
possuia. Se ao pronunciar o pronome pessoal “vocé”, foi interrompido/corrigido pelo
Chefe, sob a alegacdo de que a forma de tratamento era “um pouco informal demais”,
entdo o dialogo formal resolveria o problema. Assim, e acertadamente, usou o vocativo
“senhor” em substitui¢do ao “vocé”, mas foi novamente interrompido, pois segundo o
Chefe “o Senhor [..] ta 1a no céu”. Cumpre informar que o cenario em que ocorfre O
discurso é composto por apenas duas pessoas, o Estagiario e o Chefe, sendo este o que
exige uma conversa formal e aquele o que deve cumprir tal modo de fala na pratica. Isso
significa que do repertério de pronomes de tratamento, limitado as trés pessoas do
singular (eu, tu, ele) e suas possiveis flexGes, as formas referentes ao “eu” e “ele” estavam
invalidadas.

Além disso, uma primeira inquietagdo recai sobre o argumento contririo a
utilizacdo do vocativo “Senhor” para indicar formalidade, j4 que este ndo encontra
respaldo no Manual de Redagao da Presidéncia da Repuablica (BRASIL, 2018, p. 26), que
o considera adequado, inclusive, aos ocupantes do cargo de Presidente da Republica, do
Congresso Nacional e do Supremo Tribunal Federal. Ainda segundo Brasil®, “as demais
autoridades, mesmo aquelas tratadas por Vossa Exceléncia, receberao o vocativo Senhor
ou Senhora seguido do cargo respectivo. Exemplos: Senhora Senadora, Senhor Juiz,

171d., 2004, p. 73.
18 Contexto em que ocorre uma adequagio da competéncia comunicativa a situa¢io. Por exemplo: no
trabalho, uma linguagem formal normalmente ¢ mais requerida; na igreja, essa linguagem ¢ a que se adapta
a certos principios religiosos e assim sucessivamente. Nessa situagdo, o falante que domina varias
habilidades comunicativas consegue se adaptar aos mais diversos contextos.
19 Nessa perspectiva, a lingua ocupa posicio de destaque, inclusive demonstrando o seu “poder coetcitivo”,
sendo capaz de transformar “um agregado de individuos em uma comunidade, criando a possibilidade da
producio e da subsisténcia coletiva” (BENVENISTE, 1968 apud ALKMIN;, ibid., p. 29).
201d., 2012, p. 29.
21 1d., 2019.
21d., 2018, p. 26.
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Senhora Ministra”. Também no sentido de uniformizar os tratamentos no ambito da
administracdo publica federal brasileira direta e indireta (inclusive com aplicacio a
Presidéncia e a Vice-Presidéncia da Republica), o Governo Federal, por iniciativa do
Decreto N° 9.758, de 11 de abril de 2019, determinou que em seu Art. 2° que: “o Gnico
pronome de tratamento utilizado na comunicagdo com agentes publicos federais é
‘senhor’, independentemente do nivel hierarquico, da natureza do cargo ou da fung¢io ou
da ocasidgo” (BRASIL, 2019). O Parigrafo Unico do referido artigo também traz a
informacao de que “o pronome de tratamento ¢é flexionado para o feminino e para o
plural”. O decreto em tela, no Art. 3°, incisos de I a VI, enfatiza também a proibi¢io, no
ambito federal, de sete formas de tratamento: “I - Vossa Exceléncia ou Excelentissimo;
II - Vossa Senhoria; III - Vossa Magnificéncia; IV - doutor; V - ilustre ou ilustrissimo; VI
- digno ou dignissimo; e VII — respeitavel” (BRASIL?). Nesse caso, eliminadas as formas
“voce” — utilizada normalmente em ocasioes informais — e “senhor” — adequada como
tratamento formal ou cerimonioso, o conjunto de pronomes de tratamento ficava
limitado ao “tu” e ao “vés”, menos recorrente no Brasil, quando nao relacionado a
situagdes muito especificas, como “Vossa Alteza”, “Vossa Magnificéncia”, “Vossa
Santidade”, “Vossa Majestade” entre outros, cujo emprego depende da ocupagio da
pessoa com quem se fala.

Afora os pretextos usados para justificar a nao aplicag¢ao do “voce” e do
“senhor”, merece destaque também o fato de que o Chefe, a0 mesmo tempo que realca
a exigéncia de um tratamento formal, também profere frases como: “um pouco informal
demais”; “a gente tem uma hierarquia...” e “pra mim ta la no Céu, p6”, consideradas
informais, sob a 6tica da gramatica padrido. Essa prerrogativa sinaliza que o Chefe esta
desobrigado a comportar-se formalmente em relagao a fala ou nao domina — em
situagdes em que os pronomes de tratamento sao diferentes do “vés” — a norma culta
padrao na forma oral ou simplesmente opta por se expressar de modo informal. Esse
comportamento marginal as regras da gramatica normativa é reiterado na outra fase da
conversa.

Na segunda etapa da analise do didlogo, o Estagiario, por eliminag¢ao, opta pelo
tratamento mais plausivel para a ocasiao: “tu”. A decisao parece se apoiar na consciéncia
que ele possui sobre o real cargo que o Chefe ocupa naquela empresa. Embora
hierarquicamente superior, um tratamento que nao pode ser “voce” ou “senhor” s6
poderia ser “tu” — quando nao se trata de altas autoridades, Papa, principe, princesa, rei,
imperador, entre outros — ou, de modo raro, o “vés”.

ESTAGIARIO: “Com certeza. Gostaria de saber se tu precisas...”

CHEFE: -“Tu? Nao, né. 1h, caramba. -Isso aqui viron baile funk agora? Favela, presidio, pra chamar
de tu? Nao. E Chargueadas, Rio Grande do Sul, agora? Tu? Tu vais. Tu... Nao. Tu, nao quero tu,
nao.”

ESTAGIARIO: “Perdio, eu nio sei como me referir a... Como posso falar? A pessoa que
esta na minha frente.”

CHEFE: “Eu gosto de segunda pessoa do plural.”

ESTAGIARIO: “Segunda pessoa do plural! Vés.”

CHEFE: - “Issof”

214, 2019.
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ESTAGIARIO: - “Vamos nessa.”

CHEFE: - “Pode perguntar, vai.”

ESTAGIARIO: “Gostaria de saber se v6s precisariasde...”

CHEFE: “Naio.”

ESTAGIARIO: - “Precisiardes?”

ESTAGIARIO: - “Precisardieres?”

CHEFE: - “Nao!’

ESTAGIARIO: “Caramba, Jeovi, me ajuda aqui... Gostaria de saber se vos precirdises...”

CHEFE: - “Nao.”

ESTAGIARIO: - “Preciderdieses.”
CHEFE: - “Nao.”

ESTAGIARIO: - “Preciderdines... Precisendes.”
CHEFE: - “Nao.”

ESTAGIARIO: - “Precidirnes.”
CHEFE: - “Nao.”

ESTAGIARIO: - “Precisarme.”
CHEFE: - “Nao.”

ESTAGIARIO: - “Precirnas.”

CHEFE: - “Nao.”

ESTAGIARIO: “Precisardieis... Precér.”
CHEFE: - “Nao.”

ESTAGIARIO: “Gostaria de saber se vos precisardes.” (PORTUGUES Fluente?).

Mais uma vez, e de modo apropriado a forma escrita padrio da Lingua
Portuguesa, o Estagiario expressou a frase “se tu precisas...”, para verificar se o Chefe
desejava algo a mais no tempo que restava para o fim do horario de trabalho. Nesse ponto
do dialogo e para além das adequagées de tratamento, a interven¢ao do Chefe envereda-
se para: 1) o reconhecimento (ainda que involuntario) de que grupos distintos de
brasileiros adotam formas diferentes de se comunicar™, o que converge com a ideia de
“comunidade de fala brasileira®” (SOARES, 2017, p. 45); e 2) a rejei¢do a um tipo de
tratamento que julga incompativel com o seu patamar, posto que remete a uma pessoa ou
a um grupo especifico, incorrendo no que Bagno (2007, p. 13 et seq.) chama de
“preconceito linguistico””. Ao sinalizar que a frase ganharia carater formal — e, portanto,
adequada 2 ocasido — com a troca do “tu” por “v6s™”, o Chefe assumiu (do ponto de

24 Ibid.

25 Quando cita o baile funk, Charqueadas do Rio Grande do Sul, favela, presidio, por exemplo.

26 A autora ressalta que as linguas estio em constantes mutag¢oes. Nesse caso, sempre haverd mudangas na
forma de falar, de acordo com a situacdo em que cada falante se encontra. Assim, grupos etarios, género,
status socioecondmico, grau de escolariza¢do e outros fatores correlatos influenciardo o modo como cada
pessoa se comporta em relacdo a fala.

27 Cf. topico “O preconceito linguistico: algumas motiva¢oes e suas implicacdes” constante neste trabalho
pata aprofundamento do tema.

28 De acordo com o Dicionario Aulete Digital, v6s é um pronome pessoal que: “1. Indica a pessoa com
quem se fala associada a outra ou outras pessoas, e funciona como sujeito: Vés, académicos, deveis
comparecer a recepgao. 2. Us. em complementos preposicionados: Rezamos por vos. [Se a preposi¢ao que
o antecede é com, assume a forma -vosco, ocorrendo contracio (convosco): "O senhor esteja convosco.]"
No portugués atual, o uso de vos se restringe a linguagens especiais, como a juridica e a religiosa, e ao
tratamento cerimonioso. b) O sujeito vés pode ficar oculto por ja ser indicado pela terminagio -is do verbo:
Nada mais podeis fazer.”
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vista gramatical) o risco de considerar como individual (singular) um pronome que
comumente indica o coletivo (plural) e com ocorréncia rara e gramaticalmente
controversa quando atribuida aquela ocasiao. Esse impasse suscitou no Estagiario, pela
primeira vez, uma grande dificuldade para conjugar o verbo “precisar’” na segunda pessoa
do plural, seja pela nao familiaridade dele com a palavra ou porque seu uso é recorrente
para designar algo no plural.

Nesse sentido, cumpre ressaltar as consideragoes sobre o “sistema dua
brasileiro para tratamentos nominais, que ¢ muito semelhante as formas usadas pelos
falantes de lingua espanhola e bem mais distante do portugués de Portugal. No caso do
Brasil, o tratamento tipico de intimidade da-se pelo “vocé” e mais especificamente em
algumas regides — como no caso do Rio Grande do Sul — também pelo “tu”. Ja no
tratamento formal, as formas sao “o senhor”; “a senhora” (CINTRA, 1972 apud SILVA;
BLANCO; BLANCO, 2017, p. 334). Outra considera¢ao importante diz respeito ao fato
de que

129”

o sistema de flexdo de caso dos pronomes pessoais na norma culta brasileira, sobretudo em
sua modalidade oral, ¢ bastante diferente do que esta prescrito nas gramaticas normativas |...|
Grande parte das alteracoes e flutuacoes observadas na fala dos individuos escolatizados das
grandes cidades decorre da substituicdo das formas tu e vos por vocé(s), ja consumada na
grande maioria do territério brasileiro, e da substitui¢io de nds por a gente, bastante avangada
em todas as normas do PB, sobretudo na modalidade falada (LUCCHESI; MENDES,
2009, p. 474).

Ainda sobre esse assunto, Lopes (1998, p. 406-407) explica que de modo geral, os
gramaticos apresentam trés formas universais para referéncias as trés pessoas do discurso:
“quem fala, com quem se fala e de quem/que se fala, admitindo formas no singular com
correspondente no plural”’. A autora lembra que, do ponto de vista da descri¢ao
gramatical, a flexao desses pronomes em singular ou plural resulta na “divergéncia” de
numero ao qual se refere cada um: se ¢ singular, deveria referir-se ao unico, exclusivo,
individual; quando plural, ao diverso, varios, mais de um.

Ora, a no¢do de numero implica o grupamento de elementos de mesma natureza e nio € isso
que ocotre com a forma néds, entendida como plural de eu, e vés/vocés como plural de
tu/vocé. No primeiro caso, é inconcebivel a juncio de euteu, havendo, na verdade, varias
possibilidades de compreensio: euttu/vocé, eutele/ela, eutvds/voces, euteles, euttodos.
No segundo caso, do mesmo modo, a forma plural refere-se a um conjunto de pessoas com
quem se fala, admitindo também um valor indeterminado, abrangente, genérico e até difuso.
Novamente, a diferenciacdo semantico-pragmatica coaduna-se uma distingdo formal, uma
vez que o sentido expresso e os tadicais das formas eu/nés e tu/vés sio completamente
diferentes. A introducio de formas como vocé(s)/a gente ratifica a posicio de que a
pluralizagio do eu/tu por nés/vés nio se processa pela juncido de elementos iguais
(LOPES™).

2 Cf. CINTRA, Luis Filipe Lindley. Sobre “formas de tratamento” na lingua portuguesa. Lisboa: Livros
Horizonte, 1972,
30 Portugués Brasileiro.
311d., 1998, p. 407.
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Afora o paradoxo que o tratamento “vos” encerra na gramatica normativa
brasileira, a “obrigatoriedade” feita pelo Chefe deve ser entendida como desvinculada da
concepgao de formalidade da fala. Isto ¢, o fator que comanda tal atitude nao encontra
respaldo razoavel na linguistica, na sociolinguistica e nem mesmo na gramatica normativa
da Lingua Portuguesa. A motivag¢ao, portanto, possui carater social e s6 encontra solugao
nesse mesmo ambito.

A parte final do dialogo traz uma nova demanda ao Estagiario: conjugar o verbo
“mandar”, associado a segunda pessoa do plural, no futuro do pretérito. Embora coerente
com o que requereu na primeira parte do discurso, ao levantar suspeita sobre a veracidade
da fluéncia do Estagiario em portugués — “engracado, é que aqui no seu Linkedln ta
dizendo que vocé tem portugués fluente” —, o Chefe reestabelece pelo menos dois dos
oito mitos™ apresentados por Bagno™, segundo o qual permeiam a Lingua Portuguesa no
Brasil: 1) “brasileiro nio sabe portugués/sé em Portugal se fala bem portugués”; e 2) “o
certo ¢ falar assim porque se escreve assim”. Na primeira situagdo mitologica, algumas
das causas, segundo o autor, tém relagio com a posi¢io de subdesenvolvimento
econdémico do Brasil, bem como a nog¢ao equivocada de “raca nio pura” desta mesma
na¢dao. Na outra, a ocorréncia da-se, dentre outras causas, pela falta de nogao (basica)
sobre variacdo linguistica, fenomeno fundamento na premissa de que “nenhuma lingua é
falada do mesmo jeito em todos os lugares, assim como nem todas as pessoas falam a
propria lingua de modo idéntico” (BAGNO™).

CHEFE: “Engragado, ¢ que aqui no sen Linkedln ta dizendo que vocé tem portugués fluente.”
ESTAGIARIO: “Eu sei, senhor, mas é que as pessoas mentem no curriculo, nér”
CHEFE: - “Rogério?”

ESTAGIARIO: - “Oi! O, chefe.”

CHEFE: “Vocé me mandaria aquele relatdrio até o fim da tarde?”

ESTAGIARIO: “Mandaria. Mandaria.”

CHEFE: “O qué?”

ESTAGIARIO: - “O relatétio”.

CHEFE: - “Manda...”

ESTAGIARIO: “Vés... Vés mandi-lo-ia.”

CHEFE: - “Manda...”

ESTAGIARIO: “Manda-vos-lo-ia.”

CHEFE: - “Muito bem.”

ESTAGIARIO: - “Mandéi-vos-lo-ia?” (PORTUGUES Fluente).

De modo geral, o didlogo se remete a pelo menos quatro possiveis hipoteses: 1)
que o Chefe é fluente em Lingua Portuguesa falada e que o Estagiario nio sabe falar
corretamente esta mesma lingua; 2) que ha uma forma “certa” e outra “errada” de falar a
Lingua Portuguesa; 3) a lingua de quem atinge determinado patamar social ou ocupa um
determinado cargo superior, independentemente de como for falada, sempre sera
considerada como padrio; e 4) ao admitir que mentiu no curriculo sobre falar portugués

32 Cf. Capitulo “I. A MITOLOGIA DO PRECONCEITO LINGUISTICO” da obra de Bagno, 2007, p.
13-69.
3 Ibid., p. 13 et seq.
3 Ibid., p. 52.
3 Ibid.
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fluente, o Estagiario ou o fez de forma consciente — o que refor¢a o mito de que a forma
fluente do Portugués é aquela baseada na gramatica — ou para nao confrontar a assertiva
do Chefe.

A primeira proposi¢ao nao tem legitimidade reconhecida pela sociolinguistica,
nem pela gramatica normativa, ja que até mesmo algumas frases (em consonancia com a
lingua escrita) proferidas pelo Estagiario foram consideradas, equivocadamente, pelo
Chefe como nao formal ou incoerentes. Além disso, parte do vocabulario empregado por

29

este é considerado pela gramatica normativa como informal/coloquial: “a gente”, “td”,
“p6”, “né”, “caramba”. A segunda s6 encontraria argumento se houvesse unidade na fala
de todos os brasileiros e se as regras gramaticais fossem impostas ao modo de falar, o que,
se fosse verificado, colocaria em desvantagem (se comparado ao do estagiario) o modo
de falar do proprio chefe. A terceira opgdo parece a mais adequada para justificar o
comportamento do chefe. No entanto, ao exigir um “portugucs fluente”, ele se
compromete com a ideia de que também pertence a uma comunidade na qual a lingua
oficial ¢ o Portugués e, portanto, esta sujeito as mesmas condi¢oes linguisticas que todos
os dematis falantes, ou seja, falar e escrever em portugués fluentemente. E como ainda nao
ha uma lingua exclusiva dos ocupantes de cargo de nivel superior ou de nivel social mais
elevado, presume-se que ambos (chefe e estagiario) tiveram acesso ao mesmo Portugués
e 0 que, na pratica, justifica os atos do Chefe, baseia-se exclusivamente na sua condi¢ao
social, considerada superior a do estagiario. Desse modo, os equivocos que embaragaram
o discurso dos dois personagens seriam mais facilmente superados com a mudanga de
ambito da lide: da linguagem para o social. O ultimo caso se ancora em ao menos duas
consequéncias do preconceito linguistico: uma por efeito da nogao equivocada de que um
falante nativo (salvo em situagoes de patologias que comprometam a fala) nao sabe se
comunicar na propria lingua; a outra, diz respeito a um comportamento incoerente (o
falante assume que nao sabe falar na sua lingua nativa) em decorréncia de uma condigao
de subjugacio social (um chefe que usa do cargo para exercer coer¢ao linguistica de modo
arbitrario).

Nesse contexto, destaca-se a abordagem sobre a ideia de que a forma mais
“correta” de falar é aquela baseada na gramatica normativa, como se a lingua nao sofresse
nenhuma influéncia, externa ou interna, fosse homogénea e técnica. Questionando,
ctiticamente, a expressdo “norma culta”, Faraco™ lembra que a “questio normativa”
comegou a ganhar for¢a no Brasil na segunda metade do Século XIX e que mesmo
naquela época havia diferencas significativas entre o portugués falado no Brasil e o falado
na Buropa, e “as nossas caracteristicas, quando transpostas para a lingua escrita, foram,
entdo — ao cabo de um conjunto de pesadas polémicas —, inadequadamente classificadas
como erros”.

Como consequéncia, tem-se, dentre outras, a ideia de que a lingua ¢é falada
“corretamente” a medida que se aproxima da norma culta. Além disso, partindo-se do
ponto de vista de que o acesso pleno as normas da lingua escrita ¢ restrito, ¢ facil imaginar
que no repertério de possiveis implicagdes praticas estao: a ideia de que o brasileiro fala
errado; que nao domina o portugués; que escreve mal na propria lingua. Como as praticas

3 1d., 2015, p. 21-22,
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de letramento, a exemplo da leitura e da escrita, sio normalmente desenvolvidas no
ambito da escola, essa instituigdo ora figura como possibilidade de aquisicio de
habilidades linguisticas, bem como de conscientizagao e superacao dos preconceitos que
a rodeiam, ora como mantenedora do oposto dessas condutas, como quando contribui
para as praticas pedagbgicas de silenciamento” e de perpetuagio do preconceito
linguistico™.

Para minimizar os efeitos danosos que essas e outras praticas provocam no ensino
e aprendizagem da Lingua Portuguesa na oralidade e na escrita, Rocha (2007, p. 31-68)
propde alguns principios, dentre eles:

PRINCIPIO N. 2: O ensino de Portugués deve se preocupar com a lingua padrio e a
lingua nao-padrio;

PRINCIPIO N. 7: A lingua literaria nio pode ser tomada como modelo da lingua padrio;
PRINCIPIO N. 12: A aten¢io do Portugués Padrio deve estar voltada basicamente para a
producio da escrita em lingua padrio; e;

PRINCIPIO N. 15: Saber Portugués e saber gramatica sdo duas atividades distintas.

Essas licbes chamam a atencdo para a reflexdo sobre a possibilidade de uma
mudanga sistematica na forma como ¢é conduzida a Lingua Portuguesa, dentro e fora da
sala de aula. A ideia ¢ diminuir os equivocos gerados pelo reducionismo da lingua falada,
baseada primordialmente na lingua escrita e considerar aspectos relevantes da lingua,
como variedades e varia¢Oes linguisticas.

Nesse mesmo sentido, Possenti” lembra que o papel da escola brasileira é ensinar
a lingua padrio e que “qualquer outra hipétese ¢ um equivoco politico e pedagdgico”. O
autor também sugere que “lingua nao se ensina, aprende-se”, acrescentando que

um dos ainda numerosos “mistérios” em relacdo ao ser humano diz respeito ao fato de que
todos os individuos da espécie — salvo por algum problema muito grave — aprendem a falar
com uma rapidez espantosa, se considerarmos a complexidade do objeto aprendido, uma

lingua (POSSENTI®).

Se a ideia de ensinar o Portugués com base apenas no aspecto normativo da
gramatica ja se mostra incoerente, a corre¢ao da oralidade (que é, por natureza, mutavel,
dinamica, livre) com base na lingua escrita é ainda mais desastrosa. Além de contribuir
para uma cultura de preconceitos de fala, também refor¢a os equivocos que remontam a
hierarquia do discurso oral. Se ¢ aceitavel que, dada a posi¢ao social que ocupa, um chefe
possa falar “pra mim ta 14 no Céu*'”, mas nio é admissivel que um estagiario fale “se o

37 Cf. FERRAREZI Jr., Celso. Pedagogia do silenciamento: a escola brasileira e o ensino de lingua materna.
Sdo Paulo: Parabola, 2014.

3 Cf. BAGNO, Marcos. Preconceito linguistico: o que é, como se faz. Sio Paulo: Loyola, 2002.

¥ 1d., 1996, p. 17.

40 Ibid., 1996, p. 45-46.

4 Se 0 modelo de fala baseado na gramatica normativo tivesse que set seguido a risca, o Chefe deveria falar:
“para mim, esta 12 no Céu”.
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senhor quer alguma coisa*?’

ambito social.

Na seara dos estudos de linguas, Figueirédo (2016, p. 47) reconhece a “imensidao”
e a “complexidade” desse objeto de estudo: a lingua. A autora lembra que em algumas
circunstancias ha “maior pressao pela corre¢ao ou pelo emprego de uma variedade da
lingua com a qual temos menos familiaridade, noutras o contexto nos permite maior
relaxamento”. Essa concep¢ao reporta a situacao descrita no dialogo anteriormente
citado, posto que se trata de um ambiente de trabalho, no qual normalmente a fala dos
envolvidos ocorre de forma monitorada e, por isso, exige menos relaxamento. No
entanto, vale lembrar que a exigéncia de uma “fala requintada”, que o Chefe faz ao
Estagiario, possui carater meramente social, e nao linguistico, ja4 que a comunica¢ao
poderia ser facilmente estabelecida entre ambos, pelo fato de falarem em uma mesma
lingua: a Lingua Portuguesa. Nesse caso, o grau de dificuldade aumenta
consideravelmente, porque ha uma exigéncia de que a fala do Estagiario se aproxime da
forma escrita padrio (recurso comunicativo ao qual, provavelmente, o Estagiario teve
menos acesso que seu Chefe, cujo discurso nao ¢ necessariamente igual a forma escrita).

, as justificativas para tanto s6 podem encontrar respaldo no

Um trago comum a todas as variedades simplificadas, além de sua gramatica singular, ¢ a
pecha de serem de algum modo inferiores a forma padrio da lingua. Os pidgins, por exemplo,
foram comparados negativamente as linguas dos colonizadores europeus e pensava-se que
eram uma forma infantilizada de lingua, resultado da incapacidade dos colonizados de
aprender a ‘falar corretamente’; o foreigner talk é ainda hoje objeto de piadas em filmes e
programas de TV (FIGUEIREDO%).

A realidade da Lingua Portuguesa no Brasil apresenta algumas semelhancas com
essa premissa. Primeiro, pelo fato de a colonizagao por Portugal ter estabelecido a lingua
dos colonizadores como oficial; segundo, porque a lingua padrao adotada como “correta”
e “superior” foi implantada exatamente pelo pais colonizador; terceiro, a Lingua
Portuguesa no Brasil ¢ uma lingua de contato, inclusive sujeita as depreciagées que mais
frequentemente sao sofridas pelas pidgin (linguas de contato).

5 CONSIDERACOES FINAIS

E aceitavel que a gramatica normativa contenha um sistema complexo de regras
pré-definidas que norteiam a modalidade escrita de uma lingua, justamente pelo fato de
que o cumprimento destes preceitos implica em uma melhor e mais clara comunicagao
nesse formato. Tais regras sao responsaveis por organizar a lingua escrita e contribuem
para que ela ocorra de modo inteligivel, alcancando maior compreensao das ideias entre
os envolvidos nesta modalidade.

42 “Senhot” é um pronome de tratamento usado normalmente em ocasioes formais (como no trabalho, por
exemplo). Segundo o Dicionirio Aulete Digital: “na linguagem corrente, tratamento de tespeito e/ou
cortesia us. para homens [abt. ger. us. em enderecamento postal: St.]. Homem nio determinado; qualquer
pessoa adulta do sexo masculino: Passou por aqui um senhor que procurava por voce”. Dessa forma, se
considerado o uso da gramatica normativa para refletir a fala, a senten¢a ndo possui “etros”.
+1d., 2010, p. 52.
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Mas ao passo que essas regras transcendem os seus proprios limites e pousam em
outros campos, como acontece quando a escrita serve como padrao para a lingua falada,
pode comprometer a fluidez dessa dltima comunica¢ao (como ilustrado no didlogo do
Porta dos Fundos, o “portugués fluente” do Chefe confundiu o Estagiario ao ponto de
este admitir que mentiu ao dizer que sabia falar Portugués, mesmo sendo esta a sua propria
lingua materna). Se considerada a hipétese de que tanto a escrita quanto a oralidade téem
a funcdo primordial de comunicar, a frase (esctita): “resta aos pobres agir como bactérias
resistentes” nao teria prejuizo de comunicagao se falada (oralmente) como: “os pobre precisa
ser ignal as bactéria resistentes”. Ja que a comunica¢ao em ambas as frases foi estabelecida, as
“exigencias” de um modo de fala semelhante a grafia oficial transbordam as convengoes
do falar e adentram noutra seara cujo amparo so se justifica por razdes nao linguisticas.
Além disso, implica¢bes sociais como menosprezo, sensa¢ao de incapacidade, medo de se
expressar por “nao saber falar”, complexo de inferioridade, sao consequéncias comuns
desta pratica — abordada aqui como uma das varias formas de preconceito linguistico.

Se desde cedo (normalmente aprende-se a comunicacio oral a partir de trés anos),
natural e espontaneamente, domina-se — ainda que minimamente — a lingua materna e
consegue-se formular expressoes inteligiveis, presume-se que essa ferramenta ocupe
posicao privilegiada na vida de cada falante. Por outro lado, controlar, menosprezar,
subjugar, esse bem de valor inestimavel com base em regras de um outro modo de
comunicag¢ao (a escrita, por exemplo) ou simplesmente a bel prazer, mais que incoeréncia,
¢ uma violéncia que pode gerar danos irreversiveis ao falante.

Os estudos da Sociolinguistica apontam para o fato de que os problemas
linguisticos ndo ocorrem porque os falantes “ndao sabem falar” o Portugués, mas por
questdes sociais decorrentes, dentre outros fatores, de classe social, género, faixa etaria,
regiao (reflita sobre a probabilidade de o discurso em “Portugués Fluente” ser invertido,
e o Estagiario corrija linguisticamente seu Chefe). Dessa forma, é elementar que as
mudangas positivas que se vislumbre nessa area ocorram no ambito social. Essas
transformacdes, portanto, comegariam a surtir efeito a partir da adogao de pelo menos
dois principios: 1) dissociagao entre gramatica padrao e lingua falada; e 2) conscientizagao
sobre as variedades linguisticas de uma lingua.

Essa consciéncia ampliada sobre os aspectos que envolvem uma lingua permite
entender a complexidade de uma sociedade e que suas diferencas se justificam por um
dado contexto histérico, socioeconémico e cultural. Ampliar as habilidades linguisticas é
também uma forma de pensar na coletividade, uma vez que detentores de variadas formas
de falar usara a mais “entendivel” de acordo com a conjuntura de seu interlocutor,
viabilizando uma comunicagao plena. A escola tem um papel fundamental nesse processo,
pois fornece grande parte desse repertério de possibilidades comunicativas. Por isso, ¢
tdo importante que esse ambiente signifique um provedor de recursos comunicativos,
principalmente para o publico em que estes se dio de modo mais escasso (a massa
desfavorecida). Mais importante ainda, é conceber uma educagio democratica e
acolhedora, que desestimula os preconceitos e assume o complexo e relevante papel de
ensinar para e com todos, respeitando diferengas, simplificando métodos e
potencializando a justi¢a social e a liberdade de expressio, especialmente para os
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marginalizados e a grande massa oprimida, em suma, com uma postura de combate as
desigualdades sociais.

Repensar a lingua materna de modo sistémico e observar as particularidades que
os falantes de cada regiao possuem; identificar e reconhecer as influéncias linguisticas que
cada pessoa sofre ao longo de sua vida em comunidade; conceber a lingua falada como
um fendémeno dinamico, livre, autbnomo, cujo fim maior é estabelecer uma comunicagao
entre dois ou mais seres humanos; e devolver a gramatica normativa a sua func¢ao basica
de orientar a forma escrita de uma lingua sao atitudes que guiam rumo a diminui¢ao do
preconceito linguistico e, por consequéncia, a uma comunicagao mais fluida e menos
estigmatizada entre as pessoas.
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