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Imagens, representacOes, estereotipias sobre o Nordeste, o Sertdo, o Sertanejo,
com suas etnias, culturas, psicologias, tem sido, ao longo dos tempos, gestadas e
amplamente disseminadas por praticamente todos os géneros discursivos e por todos 0s
modos e formas de linguagem verbal e ndo-verbal, com claros propositos ideoldgicos de
construcdo dessa regido do pais como o Outro, ai contemplados os mais diversos e
ambiguos sentidos de positividade e de negatividade. Dentre esses discursos, o literario

tem ocupado lugar privilegiado no plasmar e disseminar tais imagens e representacoes.

A literatura brasileira, afirma Flavio Aguiar (1999, p. 11-15), em Antologia por
ele preparada, tem sido uma literatura de testemunho “em favor dos aspectos positivos da
civilizacdo e da critica contra a barbarie que o processo de civilizacdo ainda leva consigo”.
O que se pode notar da leitura dessa antologia composta de textos e fragmentos de textos,
da Carta de Caminha aos nossos dias, “é a opressdo exercida pelo mais forte sobre o mais
fraco”, do que resulta uma massa de “rejeitados, deserdados, expulsos, exilados, por
assim dizer, em sua propria terra”. Esta visdo do processo civilizatério impregnado de
conflitos, de violéncia, tem forte ligacdo com a posse daterra, 0 que vem inequivocame nte
expresso pelo titulo da antologia, tomado de um verso “Com palmos medida”, extraido
de Morte e Vida Severina de Joao Cabral de Melo Neto.

E facilmente identificavel, se submetido a andlise um corpus constituido de
romances sobre o Nordeste, a proeminéncia de formas anémicas de comportamento de
individuos e coletividades. Tanto as manifestagbes messianicas quanto as relativas ao
cangaceirismo e aacdo do aparato policial enfeixam-se num quadro andmalo de violéncia.
Entretanto, a analise de quatro romances que tivemos oportunidade de estudar, nos
conduz a uma diferenciacdo fundamental entre o que chamamos de violéncia sistémica,
institucionalizada, e as formas de violéncia-resposta. Os surtos messianicos e, sobretudo,
0 cangaceirismo seriam, no que tem de violéncia, respostas a uma violéncia primeira que
se traduz por multiplas e diversificadas formas. A primeira de todas elas encontra-se na
propria acdo colonizadora, porquanto colonizar € de per se um ato de violéncia de uns
sobre outros povos, racgas e culturas. Neste sentido, importa assinalar, primeiramente, a
mentalidade e a pratica impregnadas de violéncia da acdo colonizadora sobre os nativos.

Para eles ensina e prescreve 0 mais insuspeito dos agentes da colonizacdo, o padre



Anchieta: “espada e vara de ferro, que é a melhor pregacdo” (Anchieta, 2000, p. 214).
Darcy Ribeiro identifica nos versos encomiasticos do préprio Anchieta a Mem de Sa a
voz ideoldgica justificadora da violéncia sobre os indigenas:

Quem podera contar os gestos heroicos do Chefe

a frente dos soldados, na imensa mata:

Cento e sessenta as aldeias incendiadas,

Mil casas arruinadas pela chama devoradora,

Assolados os campos, com suas riquezas,

Passando tudo ao fio da espada.
(Anchieta, apud Ribeiro, 2000, p. 50)

E a voz euro e etnocéntrica que canta os feitos heroicos do chefe branco
colonizador. Voz monologica de uma historia contada pelos vencedores. Se sdo
inumeraveis e inenarraveis 0s gestos heroicos do chefe, da mesma forma o sdo os efeitos
avassaladores da dizimagdo genocida dos povos indigenas. Revela-se, pois, uma
concepcao ideoldgica colonizadora, segundo a qual aos nativos resta a passiva adesdo a

mission civilizatrice ou o fio da espada.

Em ambos os casos, consubstanciam-se atos de extrema violéncia. Todavia,
assinalemos, a guerra genocida ndo foi assim tdo facil ao branco colonizador. Foi tenaz a
resisténcia indigena a partir do momento em que se impds o processo de apropriacdo de

suas terras.

As lutas sem trégua dos tupinambd inviabilizaram a implementacdo de muitas das
capitanias hereditarias. O que significa dizer que estd nas lutas do homem branco pela
posse das terras a causa mais profunda da mudanca radical de imagens e representagdes
do indio, legadas pela Carta de Caminha, como pacificos, amistosos, alegres, belos e bons

para bugres e selvagens, empecilho, portanto, a acdo colonizadora a ser removido a
qualquer custo.

Da mesma forma que ndo foi passiva, mas de resisténcia, a posicdo dos indige nas
diante da acéo colonizadora, assim também ndo foi uniforme o discurso dos jesuitas em
relacdo ao portugués colonizador; por vezes, assume clara posicdo de denincia e
contestacdo da barbarie em relacdo aos indios. Neste caso, é a voz do préprio Anchieta (1993,

p. 334), para ndo citar Antdnio Vieira, que se levanta:

O que mais espanta os Indios e os faz fugir dos Portuguéses, e por
consequencia das igrejas, sdo as tiranias que com eles usam obrigando-



0S a servir toda sua vida como escravos, apartando mulheres de
maridos, pais de filhos, ferrando-os, vendendo-os etc. [...] Estas
injusticas e sem razoes foram a causa da destruicdo das igrejas que
estavam congregadas e 0 sao agora de muita perdicao dos que estao em
seu poder.

N&o sdo menos tragicas as imagens copiosamente registradas na historiografia,
nos relatos de toda ordem, nos estudos sociologicos e antropoldgicos das maltiplas formas
de violéncia desenfreada e barbara que se impuseram ao africano, arrancado de sua terra
para, aqui, ser transformado em animal de carga, subjugado e submetido a ignominia do
cativeiro. Mas parece que isso ndo bastava. O negro escravo, violentado no seu préprio
ser, esmagada asua subjetividade, apartado dos seus e de sua cultura, ainda estava sujeito

a violéncia em forma de torturas fisicas e psicologicas. Dele e do seu infortinio nos fala
Darcy Ribeiro (2000, p. 120), com palavras compungidas:

Sem amor de ninguém, sem familia, sem sexo que ndo fosse a
masturbacao, sem nenhuma identificagdo possivel com ninguém — seu
capataz podia ser um negro, seus companheiros de infortanio, inimigos
—, maltrapilho e sujo, feio e fedido, perebento e enfermo, sem qualquer
gozo ou orgulho do corpo, vivia a sua rotina. Esta era sofrer todo o dia
0 castigo didrio das chicotadas soltas, para trabalhar atento e tenso.
Semanalmente vinha um castigo preventivo, pedagogico, para nao
pensar em fuga e, quando chamava atengao, recaia sobre ele um castigo
exemplar, na forma de mutilagbes de dedos, do furo de seios, de
queimaduras com ticdo, de ter todos os dentes quebrados
criteriosamente, ou dos agoites no pelourinho, sob trezentas chicotadas
de uma vez, para matar, ou cinquenta chicotadas diarias, para
sobreviver. Se fugia e era apanhado, podia ser marcado com ferro em
brasa, tendo um tenddo cortado, viver peado com uma bola de ferro, ser
gueimado vivo, em dias de agonia, na boca da fornalha ou, de uma vez
s0, jogado nela para arder como um graveto oleoso.

Diante de tais imagens de violéncia sobre os nativos e 0s escravos, sem nos
descurarmos da violéncia sobre o colono branco pobre, ruem as representaces
discursivas da chamada “democracia racial” e mais ainda do “brasileiro cordial”,
firmando-se anossa tese de que a violéncia, em suas diversas formas, agiu como elemento
estruturante da formacdo da sociedade brasileira e de tal forma enraizou-se nos estratos
de nossa cultura que permanece avassaladora travestida de tons de algo natural, até
inevitdvel. Desse modo ndo nos parece improprio afirmar que a violéncia tdo recriminada
dos cangaceiros tenha seus precedentes e, nessa matéria, eles ndo tenham inventado nada

de novo.



Antonio Candido (1994, p. 147), em seu ensaio Jaguncos mineiros de Claudio a
Guimaraes Rosa, indaga-se sobre a presenca da violéncia, na forma de tropelia, na
literatura brasileira, levantando a hipotese segundo a qual se O Forasteiro, de Joaquim
Manuel de Macedo, publicado em 1855, j& estava pronto em 1838, como alega o autor,
entdo, o marco inicial do romance no Brasil teria nascido sob o signo da tropelia no meio
rural, portanto, da violéncia. A partir dai esboca-se uma verdadeira genealogia de autores
e obras como Teixeira de Sousa, com As Fatalidades de dois jovens, 1856; Bernardo
Guimaraes, com O Indio Afonso, 1873, chegando a Franklin Tavora, com O Cabeleira,
1876, introdutor da tropelia cangaceira ao nosso romance, instaurando-se, a partir dessa
obra, uma longa e vigorosa vertente literaria que, se nela for incluido Grande Sertdo:
Veredas, 1956, de Guimardes Rosa, como admitem alguns estudiosos, entdo, dessa
linhagem teria surgido, cremos, a mais complexa realizagdo do romance brasileiro no

século XX.

A leitura do romance O Cabeleira, Franklin Tavora, 1876, nos conduz a indagar se 0s

Seus cenarios seriam ou ndo representativos das realidades sertanejas. E, de fato, o Sertéo,
0 macrocenario dessa narrativa?

Chegamos a visualizagdo que a acdo do romance, o raio de acdo das personagens,
0 meio ambiente e as paisagens fisicas e humanas estdo em maior consonancia com o
mundo litoraneo e agreste que propriamente com o sertanejo. ndo obstante a
nominalizacdo das personagens como cangaceiros e do fendbmeno como cangago, O
romance nos apresenta, € ndo poderia ser de outra forma, a plasmacdo das primeiras
imagens e representagcdes do cangaco; ai ndo se encontravam ainda as formas marcantes
e identificadoras desse fendmeno como, por exemplo, a indumentaria e os tracos de uma
“cultura”, posteriormente desenvolvidos, que atingiria o seu ponto mais alto com a figura
de Lampido e de seu bando nos anos vinte e trinta do século XX. E preciso que atentemos

para o fato de que, embora o autor esteja escrevendo em fins do século XIX, os fatos
narrados reportam-se ao final do século XVIII.

Esta observacdo nos é de grande importdncia porque situa a origem do
cangaceirismo justamente na época do agravamento da crise econdmica e social do
Nordeste, em virtude da queda dos precos, da producdo e exportacdo do acucar,
consequentemente, da crise da economia criatéria do sertdo, subsidiaria e dependente da

litordnea, e do aumento consideravel dos contingentes populacionais, inclusive de



homens livres ociosos, fato gerador de desmandos e desordens de dificeis controles

politico, social, judicial e policial.

Talvez seja devido a precéria percepcdo do autor dessa gama de problemas que o
faz se debater entre as “circunstancias de tempo e de lugar” e os “tracos de raca e de
mesticagem”, na busca de uma razdo plausivel que fundamente uma compreensdo desse
fendmeno que, na sua visdo, se reveste, como nenhum outro, de brutalidade e de
selvageria, a ponto de considerar o cangaceiro como a “célula cancerosa da sociedade” e
de louvar as armas reais por prenderem e levarem ao patibulo os “destruidores da

propriedade, honra e vida de inofensivas povoacoes”.

O Cabeleira, além de narrativa pendular entre o ideario romantico e o realista/naturalista,
contém em si um paradoxo: o da rejeicdo do cangago e dos cangaceiros, 0 que comprova
a sua tipificacdo como bandidos, como sicarios, €, ao mesmo tempo, a sua aceitacdo, pela
elevacdo da personagem ao pddio do heroismo, com a criagdo do protagonista inocente,
belo e bom, apesar de bandido. Essas ambiguidades, essas ambivaléncias constitutivas da
personagem o Cabeleira que, alids, ja se encontravam na literatura de cordel,
permanecerdo como tracos constantes de toda a vertente literaria de tematizacdo do
cangago.

Os Brilhantes, Rodolfo Teofilo, 1895, claramente naturalista, portanto de tese, inicia-se
pela tropelia prépria das vinditas entre familias, alimentadas, apropriadas e manipuladas
por grupos politicos rivais entre si, em permanentes disputas pelo poder politico local e
regional. Mas, apesar desse macrocenario anunciado pela narrativa, 0 que de fato se
realiza é um romance de tese, racista, colonialista, em que fenémenos sociais como a
violéncia, as disputas pelo poder, o proprio cangaco sdo abordados, explicados e
justificados pelos tragos de raca e de mesticagem. Nessa narrativa esbocam-se as questoes
da “inferioridade” racial de negros e indios e dos tracos biopsicossociais do mestico,
revelando-se 0 posicionamento de um enunciador como participe das teses da “ma

formacdo antropoldgica da mesticagem do povo brasileiro”.

Nessa narrativa, 0s tracos étnicos sao rigorosamente hierarquizados numa escala
que vai, de um ponto mais alto, do branco para o indio, do indio para o negro, do mestico
de branco com indio para o mestico de branco com negro, até chegar ao seu ponto mais
baixo, 0 mestico de negro com indio. E, portanto, nessa obra que identificamos mais

claramente uma visdo literaria bem proxima a dos estudos socioldgicos e antropoldgicos



que apontam para uma formacdo étnica diferenciada do sertanejo em relacdo a do
nordestino litoraneo, porquanto em sua maior parte seria constituida de mamelucos e nao

de mulatos, configurando-se também certa proximidade étnica do sertanejo com aquela
dos paulistas.

Talvez seja a partir de tal compreensdo e também de certa vinculagdo a uma
tradicdo indianista que vem de Alencar, o indio e seu descendente elevados a condicdo de
herdi simbolo da nacionalidade, que o narrador/enunciador vai criar um outro tipo de
her6i, o mameluco, como metonimia do povo sertanejo. ndo vemos outra razdo plausivel
para a configuracdo da personagem Jesuino Soares, o Brilhante, em contraponto a Pedro
Jurema, o mulato, e aos calangos, os cabras (cafuzos), a condicdo de protagonista, cujo
perfil e trajetdria vao do menino empalermado ao jovem pacato e trabalhador, mas que,
em razao de atavismo familiar, traca um percurso de simples criminoso a criminoso-heroi,
chegando a instauracdo na literatura do arquétipo do cangaceiro: herdi-justiceiro. A
analise desse romance nos autoriza afirmar que com Os Brilhantes instaura-se o0 modelo
do cangaceirismo de vinganca, que mais tarde conviverd com outras formas como a de
meio de vida e a de rapina.

Gesta-se, por essa via, com o romance Os Brilhantes, uma tradicdo romanesca
que, distanciando-se das imagens e representaces contidas em O Cabeleira, atinge o seu

ponto mais alto com o romance regionalista de trinta.

Entretanto, reiteramos, com essa personagem-herdi, migram também para a
tradicdo literaria, de forma radicalizada em relacdo a O Cabeleira, as marcas dos tracos
étnico-raciais e temperamentais como mdveis definidores de personagens e de acao

cangaceiras.

Embora constantes e veementes 0s protestos do narrador/enunciador pela voz do
cangaceiro contra os desmandos dos detentores do poder, seja pela apropriacdo dos
recursos destinados aos desvalidos das secas, seja pelo uso indiscriminado e brutal da
forca policial na caca e maus-tratos aos adversarios politicos, surpreendemos, nesse
romance, um discurso vinculado e submisso as teses naturalistas e um
narrador/enunciador como que compelido a descurar-se das causas sociais nos processos
de apreensdo, interpretacdo e explicacdo dos fenbmenos que levam avioléncia, pois o seu

parti pris o leva, a fortiori, ao mascaramento daquelas causas em favor das teses



preestabelecidas, tais como as dos determinismos de raca, meio, momento e

temperamento.

Entrementes, mesmo inscrevendo-se na estética naturalista, o narrador parece dar
continuidade a um certo pensar muito presente em O Cabeleira, ainda preso a estética
romantica, concernente ao modo de assimilacdo e disseminacdo de contetudos ideologicos
pertencentes as classes dominantes. Referimo-nos as reiteradas referencias do
narrador/enunciador quando da caracterizacdo da personagem como intransige nte
defensor da propriedade, como algo intocavel, mesmo sacralizado: SO tomava

conhecimento dos crimes praticados contra a honra e a propriedade.

A partir das matrizes advindas da oralidade, da literatura de cordel e das narrativas
de O Cabeleira e de Os Brilhantes, erige-se um novo discurso sobre o cangaco,
representado, em nosso estudo, pelos romances Pedra Bonita, 1938, José Lins do Rego e
Seara Vermelha, 1946, Jorge Amado. Em ambos os romances, embora significativame nte
diferentes entre si, configuram-se discursos que, in limine, rejeitam a pertenca a ragas ou
mesticagens como fator determinante de tendéncia inata para a violéncia, para a
criminalidade, da qual resultaria o fendbmeno do cangaco. N&o sdo encontraveis tracos
nessas duas narrativas que apontem para aquele “furor selvagem” do brasileiro, herdado
de brancos e indios, especialmente do elemento tapuio, de que falam Silvio Romero e, a
partir dele, Gilberto Freyre. Descentrados o0s caracteres raciais como explicacdo da
violéncia resposta a violéncia sistémica, resta-nos buscar na cultura e nas estruturas que
enformam a sociedade as razoes, motivacbes e mesmo as causas do surgimento dos
bandos cangaceiros, fenémeno tipico do Nordeste Brasileiro.

Copiosa bibliografia demonstra entre nos que a acdo colonizadora se processou
através do brago particular, da iniciativa privada, restando a Coroaa preocupa¢do com 0s
dizimos e os impostos e a posse do territdrio, das terras descobertas. Neste mesmo sentido
afirma Antonio Candido (1995, p. 146) que a “violéncia habitual como forma de
comportamento e meio de vida ocorre no Brasil através de diversos tipos sociais, de que
0 mais conhecido é o cangaceiro da regido nordestina”, mas o “valentdo armado atuando
isoladamente ou em bando é fendmeno geral em todos as &reas onde a presséo da lei ndo
se faz sentir, e onde a ordem privada desempenha fun¢bes que em principio caberiam ao
poder publico”.



As idéias expostas por Candido sintetizam toda a nossa preocupacdo em demonstrar a
deliberada auséncia de poder publico no sentido de organizar e fazer funcionar aquilo que
Althusser denominou de “aparelhos ideoldgicos e repressivos do Estado”. No Brasil, no
periodo de sua formacdo, o que significa dizer nos tres seculos de colonizagdo, o0s
particulares exerceram as atribuicGes do Estado. Os coronéis, senhores de engenhos ou
fazendeiros se constituiram, ndo raramente, na propria lei; sua palavra e sua acdo se

sobrepunham as ordenagdes dos reis.

Mais ainda, as idéias de Candido se constituem na interpretacdo socioldgica das
concepcdes e posicionalidades dos narradores/enunciadores de Pedra Bonita e Seara
Vermelha no que diz respeito as imagens, representacdes e juizos de valor sobre o
cangaceirismo. Para esses discursos, o cangaco é fenbmeno social e ndo racial. Em uma
ordem social, em um mundo em que a vontade do senhor é a lei, encontrando-se
desprotegidos, os individuos buscam, cada um a seu modo, a justificativa moral para
entrar ou constituir um grupo bandoleiro, para aderir ao cangaco. Uns porque lhes
tomaram as terras ou para vingar uma morte ou mesmo uma ofensa pessoal ou familiar;
outros, para fazer justica com as proprias maos por ndo acreditarem na justica da lei ou
nao contarem com a protecdo do coronel que manda no governo, manda no delegado,
manda no juiz, porque o poder econdmico o faz detentor do poder politico e do prestigio
social. Assim o banditismo e o cangaceirismo se configuram como uma expressao de
revolta sertaneja contra as injusticas institucionalizadas do seu mundo.

Embora pertencentes ao regionalismo de 30, Pedra Bonita e Seara Vermelha,
apesar do quanto ha de comum a essas duas narrativas no tocante a tematizacdo e
problematizacdo do cangaceirismo, mostram-se como discursos significativamente
diferenciados, quer pelo modo como se estruturam, se enformam, quer pelas imagens e
representacbes que gestam e veiculam do cangaco e, especialmente, quanto as formas
pelas quais ideologizam essa teméatica e dela se apropriam. Explicitando, se tomarmos a
tipologia bakhtiana do romance, chegaremos a concepgdo de que Pedra Bonita, pelos
modos como se enforma, estaria mais proximo do modelo do romance polifonico,
enquanto Seara Vermelha tenderia para o monoldgico. Essa questdo € visivel quando, por
exemplo, os narradores/enunciadores trazem as narrativas figuras historicas, imagens e

representacdes do cangaco.

Enquanto o narrador/enunciador de Pedra Bonita opera pelo pluriestilismo e pela

organizacdo e introducdo do discurso de outrem, por uma multiplicidade de vozes e



narrativas que se tecem e se interenunciam formando, como em teia ou em rede, a
narrativa romanesca; o narrador/enunciador de Seara Vermelha, bem mais monocrético,

constroi sua narrativa, seu discurso, preponderantemente, pelo discurso indireto, as vezes,
pelo direto, raramente pelo indireto livre.

Isto significa dizer que em Pedra Bonita o cangaceirismo aparece em suas multiplas
formas, faces e matizes, porquanto apresentado por diversas e, muitas vezes, antagbnicas
vozes; ja em Seara Vermelha, mesmo quando se registra multiplicidade de vozes, nem
sempre implica em diversidade de pontos de vista, vez que relatos, histéria, opinides,
juizos de valor tendem a convergir para foco narrativo centrado no enunciador e, com ele,

quase sempre concordantes.

Assim, em Pedra Bonita, o0 cangaceirismo ndo é uniforme, pelo contrario,
comporta gradacdes que vao do simples e puro bandidismo, representado pelo bando de
Luis Padre, a sua representacdo mais alta, 0 cangaceirismo justiceiro, ai representado
pelos seus maiorais. Estes maiorais do cangaceirismo sdo apenas citados, evocados em
Seara Vermelha, sobre eles ndo se contam historias desencontradas, 0s juizos de valor
sobre eles emitidos sdo do narrador e aparecem como modelos do cangaceirismo de
vinganca e justiceiro, como os predecessores genealdgicos de Lucas Arvoredo, alcado a
condicdo de destemido chefe de bando, metamorfoseado em espécie de “rebelde
primitivo” e apropriado como pré-figuracdo das possibilidades de rebeldia exigidas para
a configuracdo do modelo do integrante do Partido Comunista. N&o ha em Pedra Bonita
uma explicita apropriacdo do cangaceirismo, ele é como que desnudado diante do leitor;
0 cangaco faz-se narrativa romanesca que, englobando um feixe de pequenas narrativas,
recobre o percurso do cangaco, do Cabeleira a Lampido, nos seus cerca de 170 anos de
historia.

Essas diferenciagdes de posicionalidades dos narradores/enunciadores de Pedra
Bonita e Seara Vermelha assentam-se, cremos, no fato de que, ao narrador/enunciador de
Pedra Bonita interessa bem mais a apreensdo e 0s registros dos aspectos mais diversos do
fenbmeno do cangaco, sem que dele tente extrair ensinamentos ou atribuir-lhe funcdo ou
mesmo valor. J4, pelo contrério, isto ndo acontece em Seara Vermelha, porquanto o seu
narrador/enunciador necessita, para a elevacdo do cangaco e dos cangaceiros a condicao
de pré-figuracdo de outro tipo de rebelados, desentranhar os atos de barbarie praticados

pelo bando de Lucas Arvoredo de uma modalidade de violéncia legitimada que possa



fazer frente a violéncia do Estado; esta representada pelo aparelho judicial e policial que,

ndo raras vezes, vem substituido pela presenca de senhores e coronéis.

Assim, enquanto em Pedra Bonita o bando de Deodato, quando da invasdo da vila
do Acu, rende-se aos apelos do padre Amancio, levando os recursos arrecadados mas sem
fazer vitimas ou praticar atrocidades; em Seara Vermelha, o bando de Lucas Arvoredo
invade a cidade, negocia com o prefeito as condicdes de poupé-la, mas ndo honra sua

palavra, impondo a cidade e a popula¢do 0s mais torpes atos de violéncia barbara.

Esse evento, se por um lado enfatiza o carater de violéncia barbara do bando de
Lucas Arvoredo, tipificando-o de bandido, portanto, algo a ser eliminado do convivio
social, imagem de um cangaceirismo sem rumo, sem norte, sem sentido, por outro lado,
enquanto aliado e defensor do reduto do beato duramente perseguido pela policia, o bando
se torna uma espécie de exército do bem em luta contra 0 mal, expediente pelo qual o
narrador/enunciador atinge o seu desiderato de elevar o cangaceiro, imagem do rebelde
primitivo, aquela condicdo prefiguradora das possibilidades de rebeldia e, até mesmo, da
violéncia legitimada, necessarias a utopia marxista, revolucionaria.

Eis arazdo por que o parti pris de cada um dos narradores termina por leva-los a
caminhos tdo diversos no tratamento das imagens e representacdes do cangaceirismo, a
ponto de, em Pedra Bonita, configurar-se um certo sentimento de simpatia do
narrador/enunciador em relacdo ao cangaco de vinganca e justiceiro, e de rejeicdo aos
atos de puro banditismo, o que se revela na atitude de preservacdo da vida dos integrantes
dos bandos em combates com as forgcas policiais, nos quais 0s cangaceiros, quando nao
vitoriosos, se safam de algum modo, mesmo que seja pela fuga. Embora, em Seara
Vermelha mais que em Pedra Bonita, encontremos as imagens ambiguamente construidas
do cangaceiro entre a crianga inocente e o bandido cruel, aliadas, ainda, a uma visdo do
cangaceiro como o resultado da violéncia sistémica, o narrador/enunciador se ve na
contingencia de admitir e configurativizar a derrota dos cangaceiros diante da forgca
policial, porquanto a sua coragem e possibilidade de rebeldia s&o transferidas a um outro
modelo de heroi:

“Esses — batia no ombro de Tonho — é que vao levantar o campo” (...) e
ele, Tonho, ingressara no Partido Comunista para lutar contra o
sofrimento e a fome. (p. 333). (...) “Agora vai se acabar 0s cangaceiros
e 0s beatos... Vai ser a nossa vez...” (p. 331). (...) “Ele tem razdo. Os

beatos e 0s cangaceiros acabardo no dia em que os sertanejos tiverem
consciéncia politica”(p. 334).



A diferenciacdo entre os dois discursos veiculados nos/pelos romances Pedra Bonita e
Seara Vermelha nos leva a compreensdo de que neste Ultimo realiza-se uma espécie de
assassinato de discursos, 0 do narrador se sobrepondo e apagando o das personagens
cangaceiras, inclusive silenciando a sua memoria; enquanto que no primeiro, no qual
identificamos os mais significativos indices de consciéncia do cangaceiro em relacdo a
problematica social, aos desmandos de governos e as relacbes de poder, permanecem
abertas as possibilidades de continuidade do fendmeno bem como dos espagos de
veiculagdo de discursos, com as mais variadas formas de repeticdo e construcdo de
imagens e representagdes do cangaceirismo, vez que, nesse caso, configura-se uma
narrativa aberta, inconclusa, justamente quando o leitor se depara com o confronto
decisivo entre o aparato policial — as forcas do governo —e o bando cangaceiro, como no
outro romance, aliancado com o messianismo, dando protecdo ao reduto do santo, que
pelo aviso de Antbnio Bento, tanto cangaceiros quanto beatos podem, pela resisténcia
armada ou pela escapula, sobreviver. Essas possibilidades ndo se configuram em Seara

Vermelha.

A mesma diferenciacdo entre os dois discursos ndo se wverifica quando da
representacdo da violéncia policial em contraponto a cangaceira. Neste aspecto, ambos
0s romances sao tributarios das imagens e representacfes que remontam a Os Brilhantes,
de Rodolfo Teofilo, cangaco e policia como verso e anverso de uma mesma pagina de
violéncia desenfreada, com a cabal diferenca de que o policial age em nome da lei,
portanto, da violéncia legitimada, pois institucionalizada, a qual responde a cangaceira
que, se a margem da lei, via de regra, se legitima pela admiracdo, pelo fascinio que exerce
sobre o sertanejo, povoando 0 seu imaginario de cenas de heroismo selvagem, mas que
enfeixkam em si mesmas, ora sentimentos contraditorios de aceitacdo e repulsa, ora
estimulo para os enfrentamentos, ainda que sublimados, do mandonismo dos poderosos

e expectativas ou mesmo esperancas quanto a distribuicdo da justica.

A seca, como violéncia da natureza, o messianismo como violéncia-reposta-
sagrada, 0 cangaceirismo como violéncia-resposta-legitimada povoam a literatura do
Nordeste, mormente a romanesca tematizadora das realidades sertanejas, gestando e
disseminado imagens e representagcbes sobre essa regido como o Outro, cujas formas de
violéncia, aqui examinadas, se transmudam em elementos de expressdes identitarias de
regido, de suas gentes e de culturas.
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