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Em entrevista concedida em 1944 a
revista Leitura, Mario de Andrade, a proposi-
to de uma possivel reedi¢do de sua obra, afir-
ma que o interesse desta estaria em seu cara-
ter de biografia moral, isto é, de “experiéncia
de identificacio do artista com o que deve
ser um artista”. Para o poeta e lider moder-
nista, colocava-se ai mais uma vez o “dever
ser” como questao que tornou toda a sua ati-
vidade intelectual refém do conflito entre ne-
cessidade e impossibilidade de conciliar o in-
teresse individual e o coletivo, o sentimento
do artista e as exigéncias da expressao ditadas
por sua responsabilidade politica.

E ¢é justamente esse o enfoque escolhi-
do por Eduardo Jardim para o ensaio que
publica agora. Concentrando-se nos dltimos
anos de vida de Mario, entre 1938 e 1945, ele
enfatiza nesse periodo a intensidade angustia-
da da auto-critica do escritor, que chega ao
ponto do desejo de morte, face a consciéncia
do fracasso dessa constante tentativa de con-
ciliacio. Morte e vida, no entanto, se entrela-
¢am na experiéncia do poeta. Em carta a
Murilo Miranda, Mario ja considerara a céle-
bre conferéncia “O movimento modernista”,
de 1942 — em que faz severa critica do movi-
mento e de sua propria atuacio junto a ele —
uma forma de morte e, paradoxalmente, de

novo nascimento. Pois através dela, sua expe-
riéncia se ofereceria renovada, nio como
modelo, mas como li¢do, as novas geracoes
de intelectuais, de modo a evitar os mesmos
erros em que teriam incorrido ele e seus cole-
gas de aventura modernista.

Morte e vida vio também se entrela-
¢ar no discurso do ensaista que tanto tempo
depois se debruca sobre os impasses vividos
por Mario. Atribuindo entio a licio de an-
gustia do poeta um alcance amplo, enquanto
tema artistico e filos6fico caracteristico da
modernidade, Eduardo vai, com a ajuda de
Heidegger, considera-la na sua dupla dimen-
sao de sofrimento e de potencialidade de co-
nhecimento. E vai avaliar ainda que ¢ através
dela que hoje se pode atualizar de modo pro-
dutivo pata o intelectual desse inicio de sécu-
lo XXI a biografia moral de Mario. Pois ela
seria signo de uma consciéncia dramatica face
aos conflitos de sua época — consciéncia essa
cuja falta o poeta considerava a grande mar-
ca negativa da inteligéncia brasileira. E, assim
sendo, nos incitaria a viver também dramati-
camente hoje nossa prépria época, cujos pro-
blemas seriam ja visfveis — como no ovo da
serpente — no processo de esgotamento do
modernismo vivido e discutido por Mario.



Segundo ele, tal processo se vinculava a
fatores caracteristicos da prépria modernidade,
que interferiam radicalmente nos modos de
producio e de recep¢io da pratica intelectual
e artistica. Por um lado, a fragmenta¢io da
vida cultural e a autonomizacdo de suas dife-
rentes instancias naturalizava o individualismo
e a degradagio da técnica em mero expeti-
mentalismo formal. Por outro, a adesio
imediatista a “ideologias de telégrafo” na ver-
dade mascarava a fragilizacao de crencas e uto-
pias, a perda de func¢io social do “intelectual
missionario”, e a substituicdo do empenho es-
tético pela inércia e pelo comodismo. Contra
esses extremos, apenas aparentemente antago-
nicos, Mario propunha a afirmacio de uma
consciéncia téenica, possibilitada pela submissio
do gesto criativo e do pré-conceito ao mate-
rial préprio a cada oficio, inclusive o do artis-
ta. Desse modo, segundo Eduardo Jardim, o
escritor relé Kant e Schiller de modo extre-
mamente criativo e assim redefine o conceito
de desinteresse — basico ao pensamento dos dois
autores alemaes — associando-o a uma forma
renovadora de materialismo, que redimensio-
naria as idéias de autonomia, de individualida-
de e de racionalidade — pedras-de-toque da
mentalidade moderna.

Eduardo ja mobilizara anteriormente
sua formacio filosofica em outras incursoes
pelo territorio do estético, petseguindo a pro-
blematica da modernidade em livros como A
brasilidade modernista — sua dimensao filosdfica
(Graal, 1978) e Limites do moderno (Relume
Dumara, 1999). Agora, a propésito do mes-
mo tema, e considerando que os fracassos de

Mario estao muito mais préximos de nés que
o “herofsmo impostado” de muitas figuras
modernistas, aborda além das idéias criticas
o cotidiano do escritor, seus medos e hesita-
¢Oes, o conflito entre 0 que chamava sua “vida
de baixo”, tecida de recalcada e “assombro-
sa sensualidade” e sua “vida de cima’, movi-
da pelo sentido de missdo coletiva, sua de-
pendéncia e sua decepgdo com os projetos
institucionais do Estado Novo — questo essa
levantada ja por Sérgio Miceli e Silviano San-
tiago em sua reavaliacio da vida intelectual
modernista.

Focalizando, além de cartas e ensaios,
aspectos da producdo poética do escritor,
Eduardo vai mostrar ainda que nesta todos
esses elementos conflitantes sao motores de
uma configuracdo discursiva antitética como
a de seu dltimo poema, a “Meditagio sobre
o Tiet€”. Este atualizaria em forma de testa-
mento (palavras de Antonio Candido) a rei-
terada opgao do poeta pela imagem do tio,
sinal de sua entrega a todas as “tempestades
humanas da vida” — tempestades que lhe pet-
mitem vislumbrar e levar “auroras represa-
das para o peito dos sofrimentos dos ho-
mens”, conforme lemos no poema-testamen-
to. Pergunta-se e nos pergunta entiao hoje o
ensafsta, estimulado pelo mergulho na vida e
nos escritos de Mario: “Podera a reflexio
sobre o esgotamento da experiéncia modet-
nista iluminar a nossa propria indigénciar
Contera uma licio de sobriedade para o pen-
samento? Podera revelar no fim do tempo
algum sinal? Nietzsche apds como epigrafe
de Aurora uma sentenca do Rig Veda: Ha
muitas auroras que ainda ndo luziram”.
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