Revista Ideacdo, N. 52, Julho/Dezembro 2025

A RELACAO ENTRE O BEM E A JUSTICA
NO PENSAMENTO DE MILL E RAWLS

HENOR HOFFMANN!

RESUMO: O objetivo do presente trabalho é lancar luz sobre as diferencas e semelhanca entre
as doutrinas de John Stuart Mill e John Rawls no que concerne a relagdo entre bem e justica.
Na primeira parte do artigo o leitor é apresentado a tematica do trabalho. Na segunda, as ideias
de bem e justica no pensamento milliano. Na terceira parte, as ideais de bem e justica em Rawls,
e na quarta, a identificacdo das semelhancas e diferencas entre as doutrinas. Nas consideraces
finais é realizado um breve balanco e apresentadas as conclusdes sobre as semelhancas entre as
teorias e a filiacdo dos autores ao perfeccionismo moderado. Em ambas as doutrinas, 0s
elementos consequencialistas sdo evocados na ideia de um desenvolvimento saudavel das
capacidades humanas. Como classifico os autores como perfeccionistas moderados, é natural
questionar se isso implicaria em algum tipo de paternalismo. Acredito que ndo, pois, tendo vista
que percebemos ambos como perfeccionismo moderado, o aparelho estatal deve, por meio de
instituicOes justas, promover condi¢Oes adequadas para o desenvolvimento das capacidades
humanas. Entretanto, o papel do Estado limita-se a promover, fomentar e estimular os
individuos a almejarem o autodesenvolvimento, porém, é vedado, para ele, a imposicdo
mediante legislacGes de qualquer modo de vida.

PALAVRAS-CHAVE: John Mill; John Rawls; Bem; Justica; Perfeccionismo.

ABSTRACT: The purpose of this paper is to shed light on the differences and similarities
between the doctrines of John Stuart Mill and John Rawls regarding the relationship between
good and justice. In the first part of the article, the reader is introduced to the theme of the work.
In the second part, the ideas of good and justice in Mill's thought. In the third part, the ideas of
good and justice in Rawls and in the fourth, the identification of the similarities and differences
between the doctrines. The final considerations provide a brief assessment and present the
conclusions on the similarities between the theories and the authors' affiliation with moderate
perfectionism. In both doctrines, consequentialist elements are evoked in the idea of a healthy
development of human capacities. Since | classify the authors as moderate perfectionists, it is
natural to question whether this would imply some kind of paternalism. I believe it does not,
since, as we can see from the moderate perfectionism of both, the state apparatus must, through
fair institutions, promote adequate conditions for the development of human capacities.
However, the role of the State is limited to promoting and encouraging individuals to strive for
self-development, but it is forbidden for it to impose any way of life through legislation.
KEYWORDS: John Mill; John Rawls; good; justice; perfectionism.
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1 Situando ideias

O presente artigo tem como objetivo jogar luz nas diferencas e semelhancas existentes
nas doutrinas de John Stuart Mill [1806-1873] e John Rawls [1921-2002], especificamente
sobre a relacdo entre bem e justica. A escolha entre um cléssico da filosofia politica do século
XIX e outro do XX para pensar esse tema da-se pela seguinte razéo: na investigacéo filosofica,
muitas vezes, tem-se ganho epistémico quando se olha para a tradicdo em busca de elementos
que possam contribuir para o debate contemporéneo. Contudo, mesmo que o olhar para a
historia da filosofia ndo proporcione ganho concreto, € prudente observar o tratamento da
tradicdo a certos temas, para ndo se reproduzirem equivocos do passado. Podemos nos
perguntar: por que Mill e Rawls? Corroboro a afirmacao de Nozick que vé A Theory of Justice
como “[...] uma poderosa obra sobre filosofia politica e moral, profunda, perspicaz, de grande
envergadura e sistematica, possivelmente sem paralelo desde os escritos de John Stuart Mill”
(NOZICK, 1974, p. 183).

A obra A Theory of Justice [1971], de John Rawls, é um divisor de dguas na historia da
filosofia politica do século XX, pois, com ela, o debate em torno de questdes morais e das
concepcdes da justica emerge de forma revigorada. O que torna essa obra téo especial? Nozick
afirma sobre o impacto: “¢ impossivel terminar a leitura de seu livro sem uma nova e
estimulante visdo do que uma teoria moral pode tentar fazer e unificar, de como uma teoria
completa pode ser bela” (NOZICK, 1974, p. 183). Daniels, sobre a relevancia da obra, afirma:
“um fator 6bvio € que muitos leitores e editores encontraram na obra de Rawls um retorno bem-
vindo a uma tradi¢do mais antiga de filosofia moral e politica substantiva, em vez de semantica”
(DANIELS, 1989, p. 31). Nada contribuiu mais para moldar a filosofia politica na Gltima
geracdo do que o livro de John Rawls Uma Teoria da Justi¢ca. Para Gray, ela “determinou
durante décadas a agenda do pensamento politico académico” (Gray, 2006, p. 89). Miller diz:
“Muitos dos principais textos N0s anos que se seguiram sdo melhor vistos como tentativas de
desenvolver alternativas sistemadticas a teoria de Rawls” (Miller, 1990, p. 428). Na visdo de
Ball, “sua publicagdo e recepgdo provou ser um importante fator no ressurgimento da Teoria
Politica na academia (Ball, 2004, p. 15). N&o apenas o mundo académico foi impactado pela

obra, ela rompeu a barreira académica e virou musical em 20132,

2 Em 2013 estrearia em Oxford o espetaculo A Theory of Justice: The Musical!, onde o heréi John Rawls combate

os “vildes” libertarios Ayn Rand e Robert Nozick, percorrendo 2.500 anos de pensamento politico para justificar

seu ideal da “Justica enquanto Equidade”. https://en.wikipedia.org/wiki/A_Theory of Justice: The Musical
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Rawls, nos primeiros pardgrafos do seu prefacio A Theory of Justice, expde, com
clareza, o objetivo de elaborar um modelo superior ao da doutrina predominante, isto €, ao
utilitarismo. Ao longo de A Theory of Justice, o principal alvo da critica rawlsiana é o
utilitarismo classico e seus principais expoentes, como Jeremy Bentham [1748-1832], Henry
Sidgwick [1838-1900] e John Stuart Mill. A critica central de Rawls as doutrinas utilitaristas
em A Theory of Justice reside no ponto que essas teorias teriam como caracteristica priorizar o
bem sobre o correto, isto €, priorizam a maximizacdo do bem, independente do correto, isso
implica definir a acdo correta como aquela que produz um maior saldo liquido de bem. Por essa
razdo, Rawls fala em A Theory of Justice: “[...] o utilitarismo ndo leva a sério a distingdo entre
pessoas” (RAWLS, 1971, p. 27). Rawls esta a par que ha diversas variacfes do utilitarismo e
versdes contemporaneas da doutrina. Entretanto, a justica como equidade (justice as fairness®)
tem como objetivo ser uma alternativa ao utilitarismo em geral, dessa forma a todas as suas
versdes. Segundo Rawls, “[...] o utilitarista tem, pelo menos em principio, um padrao
independente para julgar todas as distribuigdes, ou seja, para avaliar se produzem o maior saldo
de satisfagoes” (RAWLS, 1971, p. 89). Rawls anota: “(...) acredito que o conteddo dos
principios da justica politica e social em Mill se aproxime bastante do conteddo dos dois
principios da justica como equidade” (RAWLS, 2012, p. 290). Ele abre a possibilidade da
concepgdo da utilidade em Mill ter resultados semelhantes ao que ele chama de funcéo da
utilidade (utility function)* presente nas partes contratantes da posicéo original. Nozick levanta
uma questdo relevante: “[...] um tema da literatura rawlsiana ¢ que, mesmo quando o
utilitarismo chega ao resultado normativo correto, o faz pelas razdes erradas” (NOZICK, 1974,
p.202). Acredito que apesar de Rawls ser um critico do utilitarismo em geral, no consonante a
Mill ha mais similaridades do que diferencas.

2 O bem e a justica em John Mill

E possivel uma congruéncia entre justica e utilidade? Mill comeca o capitulo V do
Utilitarianism reconhecendo que uma das principais obje¢des “a doutrina segundo a qual a
utilidade ou a felicidade ¢ o critério do certo e do errado tem partido da ideia de justiga” (MILL,

2015, p. 155). A maioria dos criticos atuais do utilitarismo também segue nessa linha,

3 Fairness é traduzido consensualmente por equidade. Um sentindo melhor seria entendermos como uma ideia de
fair-play (jogo limpo). Justice as fairness é entendido na forma de construir ou estabelecer regras justas que
garantam uma competi¢do simétrica entre os individuos livres e cooperativos
4 A funcdo da utilidade construida baseia-se nas necessidades e requisitos dos cidaddos - seus interesses
fundamentais - concebidos como tais pessoas; ndo se baseia nas preferéncias e interesses atuais das pessoas.
(RAWLS, 2001, p. 107).

461



Revista Ideacdo, N. 52, Julho/Dezembro 2025

apontando a dificuldade da conexdo da justica com a utilidade como o ponto fraco da teoria
utilitarista. Essa dificuldade de ver a justica em congruéncia com a utilidade ocorre, conforme
Mill, porque “o sentimento mental subjetivo da justica ¢ diferente daquele que habitualmente
estd ligado a simples conveniéncia e [exceto em casos extremos deste Ultimo] muito mais
imperativo nas suas exigéncias” (MILL, 2015, p.156). Lyons ressalta que Mill tem objetivo de
minar a visdo de que a justica e a utilidade estdo dissociadas e se “propde a dissecar o sentimento
de justica” (LYONS, 1994, p.71).
No terceiro paragrafo, é enunciado o problema da origem e natureza do sentimento de
justica:
Se tudo aquilo que os homens estéo acostumados a caracterizar como justo e injusto
tiver sempre presente um certo atributo ou uma certa colecdo de atributos, podemos
investigar se esse atributo particular ou essa combinac&o particular de atributos seriam
capazes de gerar um sentimento com esse caracter e intensidade peculiares em virtude
das leis gerais da nossa constituicdo emocional, ou se, em vez disso, 0 sentimento é

inexplicavel e tem de ser visto como uma provisdo especial da natureza (MILL, 2015,
p.156).

Mas, entdo, o que é justica? No nosso cotidiano, inUmeras vezes invocamos 0 termo
justica e apontamos que isso € justo, aquilo € injusto. Todavia, habitualmente ndo refletimos o
porqué algo seria justo ou injusto. No Gltimo capitulo do Utilitarianism, é realizada uma
investigacdo da natureza daquilo que chamamos de justica. Na citacdo anterior, Mill coloca
duas possiveis vias para responder a pergunta sobre qual a natureza dos sentimentos de justica.
A primeira hipotese é que o sentido de justica estaria vinculado as leis gerais da nossa
constituicdo emocional. A segunda é mais vaga, levantando a possibilidade de a justica ser um
sentimento inexplicavel que teria de estar ligado a uma provisao especial da natureza. Lyons
indica-nos a estrada tomada por Mill: “embarca num estudo da ideia ou conceito, em oposigao
ao sentimento de justica, a fim de identificar as crencas que sdo fundamentais para 0s
julgamentos sobre justica e as circunstancias em que surgem 0s sentimentos associados a
justica” (LYONS, 1994, p. 71). Ele analisa 0 uso dos termos justo e injusto no que diz respeito
a conduta das pessoas. Ele chega a conclusao de que o termo de justi¢a conecta-se ao respeito
de direitos legais e morais, a0 merecimento, a ndo quebrar acordos, imparcialidade e igualdade®.
Entretanto, ndo encontra um elo mental que possa unir todas essas diferentes aplicagdes do
termo.

O passo seguinte de Mill para sanar essa dificuldade é na direcdo de uma analise da
etimologia da palavra Justica. Ao pegar a estrada etimoldgica, o filosofo inglés é levado a uma

5 Para ver de forma mais detalhada, veja os paragrafos 4-10, do capitulo V do Utilitarianism.
462



Revista Ideacdo, N. 52, Julho/Dezembro 2025

discusséo sobre lei [positiva] e punicdo. O debate sobre as opinides predominantes sobre a lei
e a puni¢do o “conduz de volta ao reino das nog¢des morais” (LYONS, 1994, p. 71). Os
paragrafos 14 e 15 sdo cruciais para a apreensao do conceito de justica milliano e sua relacéo
com a moralidade. Lyons sublinha a importancia desses paragrafos na exposi¢ao de Mill: “a
analise da justica, centrada nos paragrafos 14 e 15, é impressionante e sugestiva” (LYONS,
1994, p. 71). Nesses dois paragrafos, é apresentada a definicdo de justica e distinguida de moral.
Vamos, primeiro, entender a distingao entre a moralidade em geral e o que ¢ conveniente: “o
dever ¢ algo que pode ser exigido de uma pessoa do mesmo modo que Se exige 0 pagamento
de uma divida — se ndo pensamos que lhe pode ser exigido, ndo dizemos que ¢ o seu dever”
(MILL, 2015, p.162). Vejamos o exemplo de dois casos: caso [i] x empreste R$100,00 a y, y
tem o dever moral de pagar os R$ 100,00; x pode exigir o pagamento de y; se y ndo cumprir a
promessa, deve ser punido; caso [ii] y deseje que x lhe empreste R$ 100,00, X ndo possui a
obrigacdo moral de emprestar dinheiro a y; y ndo pode exigir que x lhe empreste a quantia. O
primeiro caso refere-se a um dever moral [perfeito] porque x pode exigir o pagamento de y e
este pode ser punido se ndo quitar a divida. No segundo caso, mesmo que y possa argumentar
que o gesto de emprestar os R$ 100,00 seja algo admiravel e desejavel, intuitivamente sabemos
que ndo ha nenhuma obrigacdo de x em relacdo a y (dever imperfeito). Rawls apresenta a
defini¢do de moral em Mill da seguinte maneira: “certos sao os atos que deveriam ser praticados
e errados sdo o0s que ndo deveriam ser praticados; quem ndo age de modo condizente com esse
preceito deve receber alguma forma de punigdo” (RAWLS, 2012, p.297). Para considerarmos
algo errado, devemos julgar que o agente deve ser punido de alguma forma pelo seu ato.

Mill apresenta uma diviséo dos deveres morais em duas classes, que tém efeito de jogar
luz sobre a carateristica que distingue a justica de outros ramos da moral. Segundo essa diviséo,
os deveres dividem-se em: os deveres de obrigagao perfeita, que “sdo aqueles em virtude dos
quais um direito correlativo reside em alguma pessoa ou pessoas” (MILL, 2015, p.163); e 0s
deveres de obrigacdo imperfeita, que “sdo aquelas obrigagdes morais que nao dao origem a
qualquer direito” (MILL, 2015, p. 163). Assim sendo, os deveres perfeitos e os deveres
imperfeitos fazem parte da moral, ambos estdo contidos na moral, entretanto pertencem a ramos
diferentes. O que diferencia a Justiga dos outros ramos da moral é que a “justica implica algo
que, alem de ser certo fazer e errado ndo fazer, uma pessoa individual pode exigir de nos
enquanto seu direito moral” (MILL, 2015, p. 163). Entendemos por justica, entdo, aquilo que o

individuo pode reivindicar como seu direito moral, ou seja, os deveres de obrigacdo perfeita.
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Por exemplo, um individuo pode reivindicar que outros respeitem o seu direito a livre opinido,
porém ndo pode reivindicar que os outros doem-Ihe dinheiro.

Ap0s estabelecer a ideia de justica, ele passa a investigar o sentimento que acompanha
essa ideia. Para ele “a ideia de justica supde duas coisas: uma regra de conduta e um sentimento
que sancione a regra” (MILL, 2015, p.166). Vamos comecar pelo sentimento. No enunciado do
terceiro paragrafo, reproduzido no inicio desta sec¢do, sdo ofertadas duas hipoteses sobre a
natureza dos sentimentos de justica. Claramente, ele opta pela primeira hipotese, que o
sentimento de justica esta ligado as leis gerais da nossa constituicdo emocional. O nosso senso
de justica possui grande intensidade psicoldgica, isto €, surge em grande medida da nossa
indignagé&o.

O sentimento de justica parece-me ser o desejo animal de repelir ou retaliar um dano
ou prejuizo infligido a nés prdprios ou aqueles com quem simpatizamos, ampliado de
modo a incluir todas as pessoas através da capacidade humana para a simpatia

alargada e da concepcdo humano do interesse proprio esclarecido (MILL, 2015, p.
166).

O sentimento de justica é composto por dois elementos essenciais: 0 primeiro é comum
aos animais humanos e ndo humanos e refere-se ao que Mill chama desejo animal de proteger
anos proprios e aos membros de nosso grupo, punindo aqueles que venham infringir-lhes dano;
0 segundo ¢ alargado pela capacidade humana para a empatia e a racionalidade, que implica o
desejo de incluir a humanidade. O sentimento de repudio a um dano causado para ser, de fato,
um sentimento moral deverad expressar a defesa de uma regra que exista tanto para o seu
beneficio individual como o da sociedade em geral. O primeiro é comum a toda a humanidade
e visa ao seu bem, o segundo diz respeito ao desejo que aqueles que infringiram uma regra
sejam castigados.

Justica € algo que uma pessoa pode exigir na forma de um direito moral individual, que
deve estender-se a sociedade como um todo. N&o é por acaso que Mill menciona Kant e seu
principio categorico, uma vez que ambos 0s autores partilham da visdo de que as regras morais
adotadas devem atender ao interesse coletivo. Sendo a justica uma reivindicagéo do direito de
uma pessoa a uma determinada coisa, entdo o que legitima a posse dessa coisa? Ou seja, afinal
o que ¢ direito? O direito ¢ uma “pretensdo valida a prote¢ao da sociedade no que diz respeito
a posse dessa coisa, seja pela forga da lei ou pela forga da educagado e da opiniao” (MILL, 2015,
p. 166). Em outros termos, direito é algo que a sociedade tem a obrigacdo de garantir, e 0s
individuos podem “pressionar, exigir sua observancia por outros, € assim por diante”
(LYONS,1994, p. 81). Os direitos servem, especialmente, para proteger ou defender o individuo
de uma certa forma (LYONS, 1994, p .75). Podemos indagar: por que a sociedade deve
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defender a posse de um direito? Mill responde da seguinte maneira: “ndo posso dar-lhe outra
razdo que nao a da utilidade geral” (MILL, 2015, p. 167). Nesse ponto, reside a for¢a do
utilitarismo de regras milliano. Rawls também nos guia por esse caminho, “ter um direito ¢ um
fato que ndo depende da comparacao das utilidades em circunstancias especificas, mas sim das
regras [legais ou ndo] da justica e da utilidade dessas regras quando seu cumprimento é exigido
por todos” (RAWLS, 2012, p. 299).

Nos paragrafos 26-31, ele discorre sobre os mais variados conflitos de prioridade entre
0s preceitos da justica. Critica o intuicionismo e o contratualismo como possivel solucao desses
dilemas. Sobre o intuicionismo, ele assinala: “serd dificil compreender por que razdo esse
oraculo interno € tdo ambiguo, e por que razdo tantas coisas parecem justas ou injustas
consoantes a luz em que as vemos (MILL, 2015, p. 168). Em relacdo ao contratualismo, refere-
se como uma simples ficcdo. Ele defende que a solugdo para um conflito é apelar para um
principio superior ordenador, capaz de estabelecer uma ordem lexical de prioridade entre os
preceitos da justica. O padrdo de correcdo € o principio da utilidade, que, claro, é entendida no
seu sentindo amplo, a utilidade como interesse permanente do homem.

Seria possivel, entdo, anular um direito? Rawls interpreta o texto de Mill da seguinte
maneira: “¢ possivel anular um direito, mas apenas em condigdes muito excepcionais, quando
os ganhos de utilidade e as perdas para um e outro lado forem claramente de altissimo valor”
(RAWLS, 2012, p. 299). De acordo, com Lyons “nem a afirmag@o de que alguém tem um
direito e nem a afirmacdo de que um direito pode ser violado de forma justificavel podem, na
visdo de Mill, ser estabelecidas com bases no utilitarismo de atos” (LYONS, 1994, p. 77). Por
exemplo: [i] A regra de ndo mentir € uma das coisas mais Uteis na nossa conduta, pois ela
garante a confianca nas afirmagdes dos homens que se constitui na base do bem-estar social.
[ii] A regra somente pode ser descumprida em situacdes excepcionais, por exemplo quando a
mentira salva uma pessoa de um mal maior e imerecido. [iii] A regra de ndo mentir podera ser
descumprida somente se os beneficios da mentira ao grupo superam os prejuizos a este. [iv]
Logo, pode-se e deve-se mentir para salvar uma ou mais vidas.

Na parte final do Utilitarianism, é reforcado que a congruéncia entre justica e utilidade

é sustentada por um utilitarismo de regras:

A justica € um nome para certas classes de regras morais que dizem respeito
diretamente aos aspectos essenciais do bem-estar humano, e que, portanto, tém uma
obrigatoriedade mais absoluta do que quaisquer outras regras para conduzir a vida
(MILL, 2015, p.172).

A justica é definida como um conjunto de regras necessarias para satisfazer as necessidades do

bem-estar da humanidade. Entre essas regras, podemos destacar:
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[...] as regras morais que proibem os seres humanos de maltratarem [entre as quais
nunca devemos esquecer de incluir a interferéncia indevida na liberdade de cada um]
sd0 mais vitais para 0 bem-estar humano do que quaisquer maximas, por muito
importantes que sejam, que sO indicam a melhor maneira de organizar algum
departamento dos assuntos humanos (MILL, 2015, p. 172).

As regras morais mais importantes relacionam-se diretamente com os interesses
permanentes do homem, isto €, “as principais obrigacdes da justica se correlacionam, entdo,
com o que podemos chamar de direitos a seguranga da pessoa e a liberdade de agao” (LYONS,

1994, p. 82).

3 O bem e justica em John rawls

Rawls nédo defende a existéncia de direitos morais naturais e nem a possibilidade deles
serem deduzidos de forma a priori da razdo humana, ou fundamentados da vontade legislativa
divina. Na justica como equidade, os direitos sdo construidos e oriundos de consenso entre as
partes em uma situacdo de simetria. Essa secdo tem como objetivo analisar os direitos
individuais como objeto de protecdo do principio do estado de direito. Aqueles direitos que
possuem caréater de direito moral e que os individuos podem e devem reivindicar. Os direitos
morais “nao podem estar baseados sobre a sorte na loteria natural ou sobre a sorte social; elas
ndo devem influenciar nos beneficios e encargos da cooperacdo social compartilhados pelos
homens” (LEHNING, 2011, p.116). Mas que direitos sdo esses? Sdo aqueles conectados com
as liberdades basicas mencionadas na terceira se¢cdo. Podemos derivar os seguintes direitos com
forca para serem assegurados pelo estado de direito: “[i] direito a seguranca fisica; [ii] direito a
propriedade pessoal; [iii] direito a igualdade formal perante a lei; [iv] direito a liberdade
religiosa; [v] direito ao livre movimento e [vi] e direito de protecdo contra a discriminagdo
[étnica ou religiosa]” (SILVEIRA, 2010, p.111).

Esses direitos basicos devem ser assegurados pela mediacdo da constituicdo. Todavia,
se, por alguma razdo, eles foram negados a um grupo ou mesmo um individuo, eles podem
recorrer & desobediéncia civil. Como Rawls define a desobediéncia civil? A desobediéncia civil
¢ “um ato politico publico, ndo violento e consciente contra a lei, realizado com o fim de
provocar uma mudanga nas leis ou nas politicas do governo” (RAWLS, 1971, p.364). A
desobediéncia civil justifica-se se algum grupo ou mesmo um individuo ndo estiver tendo
acesso aos direitos oriundos das liberdades basicas, que devem ser asseguradas pela
constituicdo. Podemos citar como um exemplo historico de desobediéncia civil justificada e
bem-sucedida a luta pelos direitos civis nos Estados Unidos da América com lideranga de M.
L. King.
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Agindo desta forma, a pessoa aborda o senso de justica da maioria da comunidade e
declara que, na opinido considerada, os principios de cooperacéo social entre homens
livres e iguais ndo estdo sendo respeitados. Um aprimoramento preliminar sobre essa
definicdo é que ela ndo exige que o ato de desobediéncia civil viole a mesma lei que
esta sendo protestada. Ela permite o que alguns chamam de desobediéncia civil direta
e indireta. E essa definicdo deveria servir, pois as vezes ha fortes razdes para nao
infringir a lei ou politica considerada injusta. Em vez disso, pode-se desobedecer as
ordenancas de transito ou as leis de invasao de propriedade como meio de apresentar
a propria causa (RAWLS, 1971, p.364-365).

Uma questdo pode surgir neste aspecto: devemos respeitar o direito de um individuo ou
grupo de professar ideias religiosas, politicas intolerantes contra as minorias? Reformulando de
outra forma a questdo: devemos ser tolerantes com os intolerantes? Para responder a esse
questionamento, devemos partir da premissa que as constituicdes democraticas protegem 0s
direitos fundamentais da liberdade de consciéncia e a liberdade de pensamento, a liberdade
politica e a liberdade individual, tendo como ponto de partida o contexto no qual os direitos
fundamentais a liberdade sdo protegidos pelo estado de direito e a liberdade s6 pode ser negada
se for para assegurar a liberdade igual.

[...] embora uma seita intolerante ndo tenha o direito de reclamar de intolerancia, sua
liberdade deve ser restringida somente quando os tolerantes, com sinceridade e razao,
acreditarem que sua propria seguranga e a das instituicdes de liberdade estdo em
perigo. O tolerante deve coibir o intolerante apenas neste caso. O principio
fundamental é estabelecer uma constituigdo justa com as liberdades de cidadania igual
(RAWLS, 1971, p. 193).

Todavia, ninguém deve ficar de bracos cruzados ou silenciar quando sofre ou presencia uma
injustica, isso vale tanto no &mbito individual como no @mbito de grupos sociais. No entanto, “a justiga
é infringida sempre que se nega a liberdade igual sem uma razéo suficiente" (RAWLS, 1971, p. 218).
Assim sendo, qual seria a condigdo que daria razdo suficiente para os tolerantes reivindicarem a
limitagdo da liberdade aos intolerantes? No entendimento de Rawls, os tolerantes tém o direito de ndo
tolerar os intolerantes “pelo menos em uma circunstancia, ou seja, quando sinceramente e com boas
razdes acreditam que a intolerancia € necessaria para a sua propria seguranga” (RAWLS, 1971, p. 218).

A justica ndo exige que os homens assistam passivamente “enquanto outros destroem os
alicerces de sua existéncia” (RAWLS, 1971, p. 218). Portanto, parece-me um ponto passivel que o
direito de autopreservacdo impde-se nessa condicdo. Todavia, se um grupo de intolerantes ndo se
constitui um risco imediato a segurancga dos outros, os tolerantes ndo devem coibir o direito a liberdade
dos intolerantes. Por exemplo, se uma seita religiosa ou um partido politico intolerante ndo representam
riscos imediatos aos tolerantes e aos principios de justica, ndo devemos coibir o direito a liberdade deles.

Portanto, mesmo que surja uma seita intolerante, desde que néo seja tdo forte no inicio
que possa impor sua vontade imediatamente, ou ndo cresca tdo rapidamente que o
principio psicolégico ndo tenha tempo para se firmar, ela tenderd a perder sua

intolerancia e aceitar a liberdade de consciéncia. Esta é a consequéncia da estabilidade
de instituicBes justas, pois estabilidade significa que, quando surgirem tendéncias a
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injustica, outras forcas serdo chamadas a agir para preservar a justica de todo o arranjo
(RAWLS, 1971, p.192-193).

No entanto, se eles constituirem risco aos principios de justica, as instituicdes, devemos
restringir os seus direitos. Rawls acredita que viver em uma sociedade regida pelos dois
principios de justica pode levar os intolerantes a reverem os seus valores, ou seja, ele vislumbra

um caréater pedagdgico da vida sob principios justos.

4 O bem e A justica nas doutrinas milliana e rawlsiana

Como foi ressaltado ao longo do presente trabalho, a critica central de Rawls ao
utilitarismo, em A Theory of Justice, repousa no fato que esta doutrina especifica 0 bem
independentemente do correto e interpreta o correto como maximizador do bem. Todavia,
percebemos que o utilitarismo milliano caracteriza-se por elementos de grande originalidade.
O proprio Rawls, nas Lectures on History of Political Philosophy, expressa a singularidade da

teoria milliana. Riley chama atencdo que, na opinido de Rawls, o pensamento milliano

[...] baseia-se em uma concepcao pluralista de felicidade combinada com certos
principios fundamentais da psicologia humana para construir um utilitarismo
extraordinario que da prioridade absoluta a uma estrutura institucional basica liberal
semelhante a da justica como equidade (RILEY, 2014, p.397).

Podemos indagar se esse ponto pode comprometer as teorias com um certo
perfeccionismo, lembrando que Rawls em A Theory of Justice rejeita qualquer teoria
perfeccionista justamente por determinar o correto pela compreensdo do bem. Assim,
perguntamos, as doutrinas de Mill e Rawls podem ter tracos de um certo perfeccionismo?
Especificamos que um perfeccionismo estrito senso é entendido como uma teoria ética que
caracteriza 0 bem humano em termos do desenvolvimento da natureza humana, ou seja, uma
teoria que descreve um Gnico bem a ser buscado, uma Unica forma de boa vida para todos os
seres humanos®. A doutrina de ambos caracteriza-se por concepc¢des plurais de bem, logo, ndo
se encaixam nessa definicdo de perfeccionismo. A primeira vista, parece incongruente, ou até
contraditério, vincularmos concepcoes liberais com o perfeccionismo, entretanto, autores como
Charles Larmore e Joseph Raz, por exemplo, sdo considerados representantes do chamado
liberalismo perfeccionista. Marta Nussbaum, no seu texto “Perfectionist Liberalism and

Political Liberalism”, define o liberalismo perfeccionista como

(...) uma espécie de género de visBes liberais que podem ser chamadas de
"liberalismos abrangentes", liberalismos que baseiam os principios politicos em
alguma doutrina abrangente sobre a vida humana que abrange ndo apenas o dominio

6 https://plato.stanford.edu/entries/perfectionism-moral/#PerPlu.
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politico, mas também o dominio da conduta humana em geral (NUSSBAUM, 2011,
p. 5).

Acredito que as doutrinas concebidas por Mill e Rawls ndo se enquadram nessa
definicéo de liberalismo perfeccionista, pois, como destacamos, elas admitem modos de vidas
que, aos olhos dos perfeccionistas, ndo pareceriam racionais. Para ambos, qualquer modo de
vida escolhido de forma autbnoma, com a devida informacé&o e deliberado racionalmente, pode
ser compreendido como uma boa vida. Como, por exemplo, uma vida trivial, frivola ou até
mesmo inutil aos olhos de muitos pode ser considerada uma vida boa, uma vez que a condigdo
necessaria para se viver uma vida boa é a escolha autbnoma e racional desse projeto. Porém,
devemos levar em conta que os autores acreditam que as pessoas buscam desenvolver suas
capacidades superiores. Eles enfatizam a necessidade da existéncia de um ambiente propicio
para 0 desenvolvimento saudavel das capacidades humanas, ou seja, de bons arranjos
institucionais. Freeman (2007) considera Mill e Rawls semi-perfectionists, numa tradugéo
literal, semi-perfeccionistas, vou optar pelo termo perfeccionismo moderado.

Ambos o0s autores em tela possuem um principio aristotélico’. O que é o principio

aristotélico?

(...) permanecendo constantes as demais condiges, os seres humanos desfrutam do
exercicio de suas capacidades realizadas (suas capacidades inatas ou adquiridas), e
esse desfrute aumenta quanto mais a capacidade se realiza, ou quanto maior for sua
complexidade (RAWLS, 1971 p. 426).

O principio aristotélico é entendido como um principio de motivacao, que explica a
preferéncia por um prazer em detrimento de outro e implica que as capacidades treinadas
desenvolvam-se e progridam com o tempo. Esse principio estd implicito no pensamento
milliano na obra Utilitarianism®. Concebendo a existéncia desse principio como uma das leis
da constituicdo emocional dos homens, o funcionamento das leis do hedonismo qualitativo e a
ideia de dignidade e sua relacdo com os modos de existéncia ficam-nos mais claros. Na filosofia
milliana aparece no argumento da prova do principio da utilidade. No quinto pardgrafo do
quarto capitulo do Utilitarianism, assinala: “defende ndo s6 que a virtude deve ser desejada,
mas também que deve ser desejada desinteressadamente, por si mesma” (MILL, 2015, p.149).

Ele atua nos nossos julgamentos de valor, inclinando-nos a selecionarmos e
exercitarmos atividades que contribuam com o desenvolvimento dos nossos dons. Por essa

visdo compartilhada entre os autores, estou convencido em corroborar a classificagdo de

7 Principio Aristotélico é um termo cunhado por Rawls, na obra A Theory of Justice, e diz respeito as relagGes
entre felicidade, atividade e satisfacdo. Ver RAWLS, 1971, § 65, pp. 424-433.
8 Ver John Rawls, A Theory of Justice (1971), capitulo VII, secdo 65, nota de rodapé 20.
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Freeman de ambos como perfeccionistas moderados, isto &, esse principio implicito na doutrina
milliana e explicito na rawlsiana versa que, em condi¢es favoraveis, as pessoas perseguem
atividades, concepcgdes de bem que aprimorem seus dons.

As condicOes favoraveis que tratamos € o ambiente no qual as pessoas vivem e planejam
as suas vidas, as suas concepg¢des de bem. Uma flor para atingir um melhor desenvolvimento
necessita de um bom ambiente. No caso das flores, € um local arejado, com sol e uma irrigacdo
frequente. Para ambas as teorias, a relacéo entre justica e bem implica que viver numa sociedade
com instituicbes justas significa que as pessoas tenham um desenvolvimento saudavel e
escolham atividades mais nobres. Em outras palavras, selecionem-se concepg¢des de bem que

corroborem o desenvolvimento das suas capacidades superiores.

5 Consideracdes finais

Como ja analisamos, a filosofia milliana ndo define o bem independentemente do
correto e ndo vé as acdes corretas como maximizacdo do bem. Desse modo, percebemos que 0
utilitarismo de regras milliano possui caracteristicas de uma teoria deontoldgica. A doutrina de
Mill “atribui um valor a obediéncia as regras que ¢ distinto da utilidade” (RILEY, 2014, p. 398),
visto que a sua teoria entende uma concepcao pluralista de felicidade (uma concepcéo plural de
bem). Desse modo, é prescindivel tratar de maximizacdo do bem nos parametros do utilitarismo
padrdo. Vimos que em ambas as doutrinas os elementos consequencialistas sdo evocados na
ideia de um desenvolvimento saudavel das capacidades humanas.

Quando afirmamos que ambos o0s autores podem ser caraterizados como perfeccionistas
moderados, podemos indagar se isso implica algum tipo de paternalismo. Acredito que nao,
tendo em vista que, como percebemos pelo perfeccionismo moderado de ambos, o aparelho
estatal deve, por meio de instituigdes justas, promover condi¢cdes adequadas para 0
desenvolvimento das capacidades humanas. Entretanto, o papel do Estado limita-se a promover,
fomentar e estimular os individuos a almejarem o autodesenvolvimento, porém é vedado, para ele,

a imposicado mediante legislacdes de qualquer modo de vida.
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