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AS “MATEMATICAS’’ ENQUANTO CIENCIA
NO PENSAMENTO PLATONICO

FRANCISCO GABRIEL MARQUES DE ALMEIDA CAROBA!

RESUMO: Pretendemos explicar como as matematicas podem ser consideradas ciéncia no
pensamento platénico a partir dos didlogos intermediarios do filosofo ateniense (Ménon, o
Fédon e a Republica), onde o método hipotético das matematicas toma lugar preeminente na
discusséo platonica sobre o que se pretende para a Filosofia como ciéncia rigorosa. A reflexao
platbnica sobre a relacdo entre matematica e filosofia em torno do conceito de ciéncia, que
encontramos em sua versdao mais acabada na Republica, nos leva a conclusdo de que as
matematicas sao modelo l6gico-metodologico para a Filosofia e base para o que Platdo entende
por Dialética — método que confere cientificidade a Filosofia. Nossa conclusdo podera tornar
manifesto que, além de reflexdo sobre a matemaética do ponto de vista da Filosofia como
ciéncia, Platdo fala acerca da matematica, propondo que 0 método matematico poderia ser uma
ciéncia rigorosa como se pretende se fosse aprimorado. A partir dai, mostraremos que o ideal
epistémico de Platdo para as matematicas tém carater axiomatico, tal como o metodo de
Euclides, ao formalizar a matemética em um sistema dedutivo.

PALAVRAS-CHAVE: Epistemologia. Filosofia da Matematica. Filosofia da Ciéncia.
Demonstracdo. Metafisica.

ABSTRACT: We intend to explain how mathematics can be considered science in Platonic
thought based on the Athenian philosopher's intermediate dialogues (Meno, Phaedo, and
Republic), where the hypothetical method of mathematics takes a preeminent place in the
Platonic discussion of what is intended for philosophy as a rigorous science. Plato's reflection
on the relationship between mathematics and philosophy around the concept of science, which
we find in its most complete version in the Republic, leads us to the conclusion that mathematics
is a logical-methodological model for philosophy and the basis for what Plato understands as
dialectic—a method that confers scientificity on philosophy. Our conclusion may make it clear
that, in addition to reflecting on mathematics from the point of view of philosophy as a science,
Plato talks about mathematics, proposing that the mathematical method could be a rigorous
science if its method were improved. From there, we will show that Plato's epistemic ideal for
mathematics has an axiomatic character, just like Euclid’ method, in formalizing Greek
mathematics into a deductive system.

KEYWORDS: Epistemology. Philosophy of Mathematics. Philosophy of Science.
Demonstration.
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A matematica € uma ciéncia exata? Perguntar isso nos nossos dias pode causar certa
estupefacdo para alguns, pois ela é considerada hoje modelo de ciéncia rigorosa, que produz
conclusdes necessarias a partir de principios primeiros que conduzem apropriadamente a essas
conclusoes. Esse € o procedimento comum da matematica moderna: baseada em leis logicas
gerais, se parte de principios autoevidentes e assumidos como verdadeiros sem demonstracgao,
chamados de axiomas, para derivar novas proposicoes, conclusdes, teoremas, por necessidade
l6gica®. Esse que pode se chamar também de método axiomatico-dedutivo. Ele teve em nosso
tempo seu Gltimo grande defensor em David Hilbert, na sua obra Fundamentos da Geometria
(2003), que, para refundar a matematica em bases solidas e incontestes apds a grande crise dos
seus fundamentos no final do século XI1X, propde a sua completa axiomatizacdo, de modo que
seu sistema dedutivo deva ser consistente (ou seja, ausente de contradi¢éo) e completo (ou seja,
que prove a verdade de todas as proposicdes no sistema dedutivo).

Nesse sentido, 0 argumento dedutivo (que o sistema axiomatico hilbertiano apenas
exemplifica) deve, a grosso modo, atender a duas condi¢des quanto a relacBes ldgicas: 1) O
ponto de partida deve ser capaz de nos conduzir a conclusdo, ou seja, deve ser condicao
suficiente para uma determinada conclusdo (‘‘se x, entdo y’’); 2) As conclusdes devem derivar
dos principios de modo necessario, ou seja, 0s principios devem ser condicdo necessaria para
uma conclusdo determinada, de forma que uma dada concluséo sé pode ser deduzida do ponto
de partida que o deriva (‘‘se y, entdo x’’). Em suma, a conjungao dessas condi¢cdes denotaria
gue a natureza dos primeiros principios da matematica deve ser condi¢do necessaria e suficiente
para conclusdes exatas (‘‘x, se e somente se, y’’, em que “‘x”’ e ‘‘y’’ sdo logicamente
equivalentes).

Isso é 0 que a matematica pretende ao atribuir a si o titulo de ciéncia em sentido rigoroso.
Porém, ela cumpre esse fim? Para alguns, ndo. Por exemplo, temos o l6gico e matematico
austriaco Kurt Godel, que destruiu o sonho de matematicos como Hilbert de criar um sistema
axiomatico completo e definitivo para toda a matematica. Ele estabeleceu limites fundamentais
para 0 que pode ser provado. Vemos isso em seus famosos Teoremas da Incompletude
apresentados no artigo Sobre Proposi¢fes Formalmente Indecidiveis de Principia Mathematica
e Sistemas Relacionados (1986), que, em resumo, afirmam que nenhum sistema logico
complexo o suficiente pode ser ao mesmo tempo completo e consistente (ou seja, ha
proposicOes verdadeiras que ndo sdo demonstraveis dentro do préprio sistema dedutivo) como

sonhava Hilbert, e ele nunca podera provar que é consistente usando apenas suas proprias regras

2 Cf. RUSSELL, 1963, p. 9; BICUDO, 1999, pgs 306-307.
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(ou seja, um sistema logico-dedutivo ndo pode provar que ele mesmo ndo tem contradi¢des).
Nesse caso, a matematica ndo é logicamente perfeita ou exata como se pensava desde a grande
arquitetbnica logico-matematica de Os Elementos de Euclides. Nesse certame, ha algo
gravissimo para a matematica enquanto ciéncia logico-dedutiva: seus principios ndo conseguem
demonstrar a verdade de todas as proposic¢des verdadeiras de forma que a cadeia dedutiva que
nos leva a certos teoremas ndo pode ser rastredvel até os axiomas, ou seja, 0s principios ndo
conseguem demonstrar tudo que deviam demonstrar — o que é um impasse l6gico intransponivel
que Godel legou a matematica.

E sabido que Godel era um grande entusiasta da filosofia platénica. “‘Como Plat#o,
Godel acreditava na existéncia independente de formas matematicas, que ele identificava aos
conceitos matematicos, como os de conjunto, nimero real, grupo etc’’ (SILVA, 2007, p. 69).
Tal semelhanca ndo é coincidéncia, pois a critica de que sistemas dedutivos logicamente
formalizados s&o impossibilitados de provar todas as verdades das proposi¢oes que se derivam
dos principios, que encontramos em Godel s6 é encontrada com tamanho grau de paridade
conceitual em Platdo, em sua conceituacdo de ciéncia rigorosa a partir de seus modos
inteligiveis, abordando as ciéncias dialética e hipotética, correspondentes a Filosofia e as
Matematicas. O conceito de conhecimento cientifico platénico é bem mais complexo do que se
imagina, e tal complexidade é o que exporemos a partir da apresentacdo mais direcionada em
busca de um conhecimento absoluto — ou seja, que produza conclusdes exatas e sem margens
para davida e refutacdo. Sua apresentacdo esta nos dialogos intermediarios, 0s quais teremos
de abordar, como Ménon, o Fédon e em especial os Livros Centrais (VI-VII) da Republica,
onde h& uma exposicdo mais direta e sistematica sobre a meta de Platdo de mostrar que a
Filosofia e somente ela pode ser considerada ciéncia em seu sentido rigoroso e qual é a funcéo
do método hipotético das matematicas nessa meta.

Diante disso, abordaremos o tema atacando um problema particular, que é tentar
responder sobre como ou em que sentido as matematicas podem ser denominadas ciéncias ou
em que sentido as matematicas, com o uso que elas fazem do que Platdo chama tecnicamente
de método hipotético, atendem aos critérios de cientificidade, embora s6 a Filosofia tenha
condicBes de ser assinalada como episteme rigorosa. Como hipétese de interpretagdo,
demonstraremos que as ciéncias matematicas, a partir do método hipotético-dedutivo, atendem
aos critérios de cientificidade que a Filosofia cumpre plenamente, mas a nivel hipotético. Ou
seja, as matematicas sdo ‘‘ciéncia’’, na reflexdo platonica que caracteriza a Filosofia como

ciéncia rigorosa (enquanto ciéncia absoluta ou ndo-hipotética) na medida em que sdo ciéncias
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hipotéticas, i.e. ciéncias dedutivas. Ou seja, sdo ciéncias na medida em que: 1) partem de
principios tomados como verdadeiros sem explicagdes e, dessa formas sdo tratados como
definitivos, ou seja, suficientes e necessarios — pelo menos como os matematicos acreditam que
sejam ou como s6 como a Filosofia os tem —, denominadas por Platdo de ‘‘hipdteses’’; e 2) tais
principios sdo considerados indemonstraveis e autoevidentes para derivar conclusfes — pelo
menos como 0s matematicos acreditam que todas as conclusfes derivam-se exatamente dos
principios hipotéticos, sendo que sé a partir da Filosofia podemos estabelecer essa relacéo
I6gica necessaria de modo pleno Ou seja, as matematicas atendem os critérios de cientificidade
de modo insuficiente, mas tal insuficiéncia ndo as impedem de servir de base para a pesquisa
dialética filosofica.

Para chegarmos a tal fim, temos como media¢do necessaria comegarmos pela exposicao
acerca do conceito de ciéncia rigorosa, cuja investigacdo nos levard a uma conclusao que ja
tivemos outrora (CAROBA, 2025), a saber, de que somente a Filosofia pode ser considerada
“‘ciéncia’’ em sentido estrito por dois quesitos: o) explicacdo/causa adequada, ponto de partida
absoluto que € a pressuposicdo metafisica das Formas Inteligiveis; e B) pela relacdo l6gica
necessaria que exige um procedimento l6gico-metodoldgico que derive conclusdes de modo
perfeito ou necessario, o qual é operado pela Dialética que confere cientificidade rigorosa a
Filosofia, a fim de evitar contradicbes e que ndo se use em absoluto os dados da
sensibilidade.Enquanto premissa, a no¢ao de conhecimento cientifico em Platdo, que culmina
em sua forma mais sofisticada na Republica, nos possibilitara conduzir a conclusao de que ao
atender os critérios de cientificidade, os principios hipotéticos das matematicas servem de meio
para atingir os principios absolutos, fundamentando as hip6teses em bases incontestes a partir
das quais os resultados das matematicas sao salvaguardados. Ou seja, 0 conhecimento cientifico
em Platdo é articulavel a partir da relacdo intrinseca entre as ciéncias matematicas e a ciéncia
dialética. Por seu lado, quando a Filosofia atende de modo pleno os critérios de cientificidade

platénicos, aponta para a matematica como ela deveria ser do ponto de vista logico.

1. Ciéncia e Filosofia: o lugar do método hipotético na busca da Filosofia como ciéncia
rigorosa.

A pesquisa platonica sobre o que é rigorosamente um conhecimento cientifico tem uma
finalidade subjacente a ela, que é mostrar, no que diz respeito as demonstraces filosoficas, que
“‘[...] a mente deve possuir o poder de dar um passo ou um salto para cima, da conclusao para
a premissa implicita nela’> (CORNFORD, 1965, p 67 — traducdo nossa). Ou seja, é possivel

ascender ao principio que implica uma dada conclusdo, de modo suficiente e necessario,
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alcancando uma conclusédo exata. Contudo, tal questdo sobre o conceito de ciéncia no
pensamento platénico toma lugar central nos didlogos intermediarios do fil6sofo ateniense ao
mesmo tempo em que 0 método hipotético das matematicas também ganha lugar preeminente
para ilustrar a busca de um método filosofico, no caso do Ménon e do Fédon, por onde
comecaremos., Em seguida, veremos como na Republica essa formulagéo se apresenta de uma
forma critica e mais sistematica quanto ao seu estatuto e limite para a pesquisa filosofica rumo
a uma certeza incorrigivel.

O Ménon tem um tema geral que se resume a uma pergunta de cunho pratico ou moral,
como geralmente encontramos nos primeiros dialogos de Platdo, também chamados de dialogos
socraticos, chamados assim pois os didlogos retratariam algumas posi¢cGes do Sécrates
historico®. No caso do Ménon, a questdo inicial é: “‘a virtude é ensinavel?”’ (Gpo S1SoKTOV 1
apetn — Mén. 79a 1-2). Em busca dessas respostas, um método de conversacao utilizado nos
primeiros dialogos do corpus platonicum é o que alguns comentadores chamam de elénctico
socratico* que se exprime em um cruzamento da opinido dos interlocutores em resposta as
perguntas advindas de Sécrates, trazendo a tona a contradicdo de suas proprias opinides — e,
portanto, mostrando a fragilidade delas — e levando o respondente ao estado de aporia: um
embaraco argumentativo aparentemente intransponivel.

O comeco do dialogo segue essa metodologia dos dialogos socraticos, nos quais vemos
Sécrates oferecendo algumas indicacBes metodoldgicas para os seus interlocutores a fim de
encontrar uma resposta adequada. A principal delas é sobre a necessidade l6gica de definir a
esséncia de algo para que em seguida sejamos permitidos a predicar sobre ele ou, como afirma
Sécrates: “‘E, quem nao sabe o que uma coisa ¢ (ti £511v), como poderia saber que tipo de coisa
(omoiov) ela €2’ (Mén. 71b 3- 4). Com essa recomendacdo, o didlogo passa a investigar qual é
a definicdo da virtude (Vide. Mén. 71d 4- 8)

Porém, ha um outro principio essencial ao procedimento elénctico, que, em liga¢do com
aquele acerca da prioridade da definicdo, mostra limites l6gicos e epistemoldgicos que sao
decisivos para o desenvolvimento da reflexd@o platénica em epistemologia, que é a admisséo de
sua absoluta ignoréncia ou da sua negacéo do conhecimento. Diante de um dado assunto, tal
como ‘‘o que ¢ a virtude’’, no Ménon, Socrates admite que ndo sabe em absoluto sobre ele, ou,

[XXX3

como afirma nesse momento do didlogo, que ““‘‘[...] nem sequer o que ¢ isso, a virtude, me

acontece saber, absolutamente [t0 mapanav]’’ (Mén. 71b 6-7). Esse principio tinha a importante

3 Cf. IRWIN (1995) e ROBINSON (1941)
4 Para maior aprofundamento, Cf. VLASTOS, 1999, p. 36-63; ROBINSON, 1941, p. 7-21
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funcéo de pdr no interlocutor a tarefa de responder as perguntas feitas. Ménon ofereceu algumas
opinides ou l6goi sobre a definicdo da virtude, mas entrou em contradicdo, fazendo as crengas
do interlocutor cairem por terra, deixando-o em aporia, como ele admite ao afirmar que antes
acreditava saber, mas agora ndo sabe ‘‘em absoluto’’ (10 mapdmav) o que ela é (Mén. 80b 4).
Porém, apesar do estado de aporia em que 0s dois se encontravam, ainda assim Socrates propde
que continue a busca pela definicdo da virtude, mesmo n&o sabendo o que ela é sem mais. E
capturando mui perspicazmente essa aparente contradicdo entre a prioridade da definicéo e a
admissdo da ignorancia absoluta de Sdcrates que o procedimento elénctico sera pela primeira

vez criticado por Ménon quando afirma o seguinte:

E de que modo procuraras [(nt)oeig], Sécrates, aquilo que ndo sabes absolutamente
[t0 mapdmav] o que é? {a} Pois procuraras propondo-te <procurar> que tipo de coisa,
entre as coisas que ndo conheces? {b} Ou, ainda que, no melhor dos casos, a
encontres, como saberds que isso <que encontraste> é aquilo que ndo conhecias?
(Mén. 80d 5-8)

Seguindo as recomendacdes de alguns especialistas®, indicamos os dois principais
momentos dessa fala que podemos chamar de ‘‘Paradoxo de Ménon’’, que dizem respeito, em
geral, a dois fatores:{a} iniciar uma investigacao; e {b} concluir uma investigacdo. Considerado
do ponto de vista de alguém que ¢é absolutamente ignorante (10 mopdmov — 80d 5) sobre um
dado objeto de investigacéo, o fator {a} indaga sobre a possibilidade de se referir aalgum objeto
de escrutinio intelectual quando ndo se tem nenhuma nogéo sobre ele, e o fator {b} indaga sobre
a possibilidade de, mesmo que encontremos ou que estejamos diante do objeto de investigacéo,
se poderiamos nos certificar que ele decorre exatamente daquilo que inicialmente ndo sabiamos.

E importante pontuar nesse momento que Ménon n3o afirma que a pesquisa cientifica
em si mesma é impossivel, mas que ndo podemos nos certificar, com certeza, se estamos nos
referindo a aquilo sobre o que pesquisamos ou se estamos lidando exatamente com algo sobre
0 qual ndo temos nenhuma nocdo, sendo nds completamente ignorantes sobre o objeto de
pesquisa. Nesse sentido, h& neste momento o foco sobre o fator {a}, a saber, ndo é possivel
adquirir ciéncia ao principiarmos da completa ignorancia sobre um assunto de estudo. Contudo,
Socrates estende o alcance do Paradoxo de Ménon e o radicaliza na forma do que chama de
‘‘argumento eristico’” (épioticov Adyov— 80e 1), i.e. a maneira contenciosa dos sofistas em seus
empreendimentos tedricos, ao buscar convencer com argumentos que apenas aparentam que
nos conduzem a verdade, na medida em que indaga sobre a possibilidade mesma do ato de

epistasthai (éniotdoBat), ou de se obter ‘‘ciéncia’’, onde o foco agora passa a ser o fator {b},

5 Aqui seguimos as indicagdes de Dominic Scott em Plato $ Meno (2006 p. 76) e Naomi Reshotko em Epistemology
in Plato's Middle Dialogues (2019, p. 86)
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no que diz respeito ndo somente a uma pesquisa sobre algo que somos ignorantes sem mais,
mas a toda investigacdo que se pretenda alcangar éxito sobre qualquer tema ou que produza
ciéncia:
[...] pelo visto, ndo é possivel ao homem procurar nem o que conhece nem o que hao
conhece? Pois nem procuraria aquilo que conhece — pois conhece, e ndo é de modo

nenhum preciso para um tal homem a procura — nem o que ndo conhece — pois nem
sequer sabe o que deve procurar (Mén. 80e 2-5)

Com a reformulacdo de Socrates do Paradoxo de Ménon a moda contenciosa dos
sofistas, temos diante de nos duas opcbes que parecem esgotar todas as alternativas, ou seja, ou
vocé sabe em absoluto um dado objeto de pesquisa que resultaria na ndo-necessidade de
pesquisar, visto que ja sabe, ou vocé ndo sabe em absoluto sobre um objeto de pesquisa em
questdo, o que resultaria na situacdo de ndo saber nem para onde se encaminhara uma
investigacdo cujo ponto de partida é ignorancia absoluta. Com essa reformulacédo eristica,
aparentemente Socrates estaria preocupado com o fator {a} acerca da possibilidade de sermos
capazes de principiarmos uma investigacdo, na medida em que ndo hd como asseverar que
partindo da absoluta ignorancia estamos nos encaminhando aquilo que estamos pesquisando.
Embaracosamente, temos que afirmar que € nisso mesmo que o filésofo estd se concentrando,
pois mais a frente se refere a sua reformulacdo afirmando que, naquela altura, ndo é necessario
pensar que no que diz respeito ‘‘[...] as coisas que ndao conhecemos, nem ¢ possivel encontrar
nem é preciso procurar’’ (& pr émotéuedo pnde Suvatov eivon edpeiv unde deiv nreiv — Mén.
86b 9 —c 1). Ou seja, se a pesquisa sobre um dado objeto de escrutinio teérico ndo é impossivel,
ao menos ela é sem sentido, pois ndo ha como falar, com certeza, que aquilo que estamos
pesquisando diz respeito aquilo sobre o qual éramos completamente ignorantes, sem qualquer
noc¢ao sobre ele.

Mas essa contradicdo pode ser plenamente resolvida quando entendemos que essa
reformulacéo segue uma falsa dicotomia, um tipico entimema grego que era de conhecimento
dos sofistas contemporaneos a Platdo — o que explica o fato de Ménon ter ndo sé aceitado, mas
elogiado a radicalizacéo eristica da argumentacdo (Cf. Mén. 81a 1-2), como também explica o
debate direto com os sofistas. Por esse lado, uma afirmacdo que se assemelharia ao Paradoxo
de Ménon seria a afirmacao de Xenofanes, que demonstra certo ceticismo do filésofo acerca
dos deuses, ao afirmar: ‘‘Nenhum homem sabe, ou jamais sabera, a verdade sobre os deuses e
sobre tudo de que falo; pois mesmo que alguém dissesse a verdade completa, ainda assim néo
a conheceria, mas a opinido domina tudo”’ (koi O P&V 0DV GapEg oBTIC Gviyp 1dev 008 Tig Eotan/

€0 auel Oe®dv Te Kol doca AEyw mepl TAvTmV:/ €l YOp Kol TO HOAGTO TOYOL TETEAEGUEVOV
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gimdv, adTog B 0vK 010 doKoc & £mi ot TétvukTan — B34; Sext, adv. math., vii, 49°). Aqui,
como nos encontramos no fator {b}, sobre a impossibilidade da ‘‘descoberta’’ (e0peiv — 86¢ 1),
Xenofanes opera uma disjuncao entre um saber ‘‘certo/seguro’’ (10...c00&G) € a ‘‘opiniao’’
(06x0¢) da qual estamos inevitavelmente rendidos, de modo que o saber ‘‘completo/integral’’
(teteheouévov) € inacessivel ao homem, pois ndo ha base segura para auferirmos um
conhecimento absoluto, inconteste. Nesse sentido, a premissa implicita na reformulacéo eristica
de Sdcrates, que afirma “‘[...] ndo € possivel ao homem procurar nem o que conhece nem o que
ndo conhece’’ (oVk dpa Eotiv (Ntelv dvOpdmm ovte d 0ide obte O pn 0ide — 80e 2-3), diz respeito
a uma falacia que expressa uma falsa dicotomia e que fecha a porta a qualquer outra opcéo: ou
se tem conhecimento sobre um objeto completamente ou ndo se tem conhecimento sobre um
objeto em absoluto. Ou seja, aqui, a semelhanca entre Xeno6fanes e Socrates diz respeito a
pretensa impossibilidade de se produzir ciéncia, i.e. um alargamento de nosso conhecimento,
um aprendizado de algo que antes ndo sabiamos, uma investigacao que se tenha éxito etc.

Nesse sentido, para romper essa falsa dicotomia, seria necessario mostrar que em nossas
investigaces podemos comecar com algo entre conhecer em absoluto e ignorar absolutamente,
que seriam especificacbes ou nocBes sobre um assunto de investigacdo. Desta forma, a
contradicdo aludida acima é resolvida na medida em que, se encontrarmos alguma coisa que
rompa a dicotomia e que, a0 mesmo tempo, resolva o fator {a} da dicotomia, consequentemente
deteremos a razdo para afirmar que o0 que encontramos tem conexdo com aquilo que
anteriormente procuravamos, o que resolveria o fator {b}.

A tentativa de resolucdo dessa falta dicotomia é exemplificada em dois momentos. No
primeiro deles, nds temos a famosa teoria da reminiscéncia, a partir do didlogo com o escravo,
onde Socrates se propde a mostrar que temos como ponto de partida de nossas investigacdes
especificacOes, predicacdes, nocdes, definicbes sobre o objeto pesquisa que Socrates denomina
em um termo técnico inédito na tradi¢do filosofica ocidental, que ¢ o conceito de ‘‘opinido
verdadeira’ (a\nBeig 60— 85¢ 7). Por meios de opinides, nocdes, defini¢des ou qualificagdes
sobre 0 objeto de pesquisa, que de fato séo o caso (ou sejam, falam do objeto de pesquisa ou
sdo ‘‘verdadeiras’’), poderemos alcangar ‘‘ciéncia’’ (émomunv — 85d 9), uma vez que essas
nogdes enquanto premissas guardam nexo légico com o assunto de pesquisa a partir da

sistematizagdo das opinides ou de um ‘‘raciocinio explicativo’’ (aitiog Aoyioud— 98a 4),

® Aqui consta a tradugdo de um texto atribuido a Xendfanes intitulado Sobre a Natureza cuja preservacdo do que
se sabe do texto esta na obra de Sexto Empirico intitulado Contra os Matematicos (Sext. adv. math. vii, 49) a partir
da tradugdo ao grego para o inglés de J.H. Lesher (1992). Ja o texto referido contido em Contra os Matematicos
no texto grego original esta na compilacdo e edi¢do do texto original dos fil6sofos gregos por parte de Hermann
Diels intitulado Die Fragmente Vorsokratiker (1906, pgs. 51-52; B 34)
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permitindo-nos ver a relacdo l6gica inexordvel entre nossas especificacdes e o objeto de
pesquisa sobre o qual éramos ignorantes. Em suma: sobre o que ainda ndo sabemos nés temos
opiniBes que séo verdadeiras. Tal € o que vemos a partir do interrogatério com o escravo.

Ele era ignorante em geometria e um problema matematicamente complexo foi-lhe
proposto: descobrir o dobro da &rea de um dado quadrado a partir de sua diagonal (Vide. Mén.
83a — 85b). Obviamente que, quando perguntado, ndo sabia a resposta. Porém, a partir de
algumas perguntas, 0 escravo conseguiu apreender algumas no¢es como as de quadrilatero,
equilatero, diagonal, ponto, reta, vértice e angulo reto, a partir das quais pdde ndo s6 construir
e compreender o problema, como também solucioné-lo a partir do encadeamento I6gico dessas
nogOes rumo a uma melhor compreensdo do objeto de estudo. No fim, o problema final a que
se dedica a teoria da anamnesis é o problema da inferéncia ou da implicacéo l6gica com sucesso
sobre um dado objeto de pesquisa, como afirma Gregory Vlastos: ‘‘Reduzido ao seus termos
mais simples, o que Platdo entende por recordacdo no Ménon é qualquer alargamento do nosso
conhecimento que resulta da percep¢ao de relagdes logicas’” (VLASTOS, 1995, p. 157 —
traducdo nossa). Assim, vemos o0 universal que esta subjacente ao particular a partir da nogédo
de “‘opinido verdadeira’’, que mostra que, em dire¢do aquilo que ainda nao sabemos, partimos
de itens anteriores. Isso é o que diz Aristoteles ao usar o proprio Ménon para exemplificar a
questdo, ao afirmar que a percepcdo de relacbes logicas entre essas nogdes logicamente
anteriores e sua ligacdo com o objeto de pesquisa prova que se parte do que se ‘‘conhece
universalmente, mas ndo conhece sem mais”’ (61t kaboAov Emiotatal, GrAdC 6¢ OVK EmioToTon
—Seg. Anal. I. 1, 71a 1-2).A conclusdo adequada ou a descoberta cientifica se baseia no rigor
inferencial das relacGes 16gico-dedutivas que produzem ciéncia.

Mas ainda ha outro momento, em seguida, que exemplifica a reflexdo platonica sobre a
possibilidade da ciéncia sob a percepcdo de relacdes ldgicas que nos permitem inferir o
particular a partir do universal. Esse momento consiste naquele em que, logo apds a
apresentacdo da tese da reminiscéncia, Socrates requer que os interlocutores voltem a tratar da
virtude em sua definicdo essencial. Prontamente, Ménon declina dessa proposta e exige que se
responda se a virtude é ensinavel. Para responder essa questdo, Socrates propde usar 0 método

hipotético dos gedmetras, afirmando o seguinte:

Parece entdo que é preciso examinar que tipo de coisa € [ti moiov éotv] aquilo que
ndo sabemos ainda o que é. Se mais ndo entdo, pelo menos relaxa um pouco o
comando sobre mim e consente que se examine a partir de uma hipotese [€§
vroBécewmc] se [eite] ela é coisa que se ensina ou se [gite] <é> como quer que
seja. Por ‘‘a partir de uma hipotese’” quero dizer a maneira como os gedmetras [oi
yveopétpor] frequentemente conduzem suas investigagdes. Quando alguém lhe
pergunta, por exemplo sobre uma superficie, se é possivel esta superficie aqui ser
inscrita como tridngulo neste circulo aqui, um gedmetra diria: ‘Ainda ndo sei se isso
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€ assim, mas creio ter para essa questdo como que uma hipotese util [vmoOeowv
npolpyov] qual seja: se esta superficie for tal que, aplicando-a alguém sobre uma dada
linha do circulo, ela fique em falta de uma superficie tal como for aquela que foi
aplicada, parece-me resultar uma certa consequéncia [ti cvpBaivet], e, por outro lado,
outra consequéncia, se é impossivel que a seja passivel disso. Fazendo entdo uma
hipotese [Omobépevog] estou disposto a dizer-te o que resulta [t0 ovpPaivov] a
proposito de sua inscri¢do no circulo: se € impossivel ou ndo [gite ddOvatov gite pi]
(Mén. 86d 8 —87b 2)

Aqui, o método hipotético das matematicas € tomado de emprestimo para a resolucao
de um problema filosofico’. Como Socrates afirma, quando se busca compreender *‘que tipo
de coisa’’ (ti moiov éotv — 86e 1) é algo mesmo ndo sabendo o que esse algo (ou conceito) é
em esséncia, podemos nos basear em uma hip6tese. A passagem em questdo evidencia tragos
do método hipotético atribuido aos gedbmetras, que ja empregavam tal procedimento. Para
chegar a uma conclusdo, admite-se provisoriamente uma proposi¢cao como ponto de partida, a
fim de examinar se suas consequéncias conduzem ao resultado desejado. Estabelece-se, assim,
uma nitida disting@o entre o que ¢ assumido como principio (VnoBéuevog) e a conclusdo ou “o
que resulta” (10 ovpPoivov). Revela-se, desse modo, o carater essencialmente dedutivo da
hipbtese: postula-se uma proposicdo como premissa para alcancar determinada conclusao,
seguindo a estrutura légica “Se P, entdo Q8. Essa metodologia ja era conhecida e praticada na
matematica grega de sua época e por muitas vezes ¢ chamada de “‘anélise’’®.

O método de analise em geometria busca uma proposicao Q que, uma vez demonstrada,
implique necessariamente na proposic¢éo-alvo P (Q — P). Este principio ¢ exemplificado de
forma paradigmatica nas Proposi¢des 20 e 22 do Livro | de Os Elementos de Euclides. Em 1.20,
prova-se que ser triangulo (P) implica a desigualdade triangular (Q), que diz que a soma de dois
lados deve ser maior que um terceiro (P — Q). Em 1.22, o diorismos (condi¢des necessarias e
suficientes para que dado problema de construcdo geomeétrica possa ser resolvido) inverte essa
relacdo: estabelece que a desigualdade triangular (Q) implica a possibilidade de construcéo do
triangulo (P), ou seja, Q — P. Essa implicagdo direta (Q — P) constitui o cerne dedutivo do
diorismos, transformando uma propriedade geométrica (Q) no fundamento que autoriza e valida
a construgdo do objeto (P), demonstrando rigorosamente que a verificacdo de Q garante a

realizacdo de P. Ora, se uma proposi¢édo postulada Q ¢é condicéo para deduzir a proposicéo P,

" Cf. ROWETT, Catherine.Knowledge And Truth in Plato: Stepping Past The Shadow of Socrates. Oxford: Oxford
Clarendon Press: 2018, pgs. 76-77.
8 Cf. CAROBA, F. G. M. de A. O Método hipotético no pensamento platénico. Occursus - Revista de Filosofia,
[S.1.],v.9,n. 1, p. 43-56, 2024. esp., pgs. 47-48.
® Cf. CORNFORD (1965, p. 68); GOW (1884, p. 177)
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logo, a partir do ponto de partida, se pretende deduzir a conclusdo e n&o provar a si mesma, de
forma que se postula Q para provar a verdade de P em vez de Q.

Isso nos conduz a proxima caracteristica crucial da hipotese: sua natureza provisoria.
Para quem emprega esse método, ndo € necessario justificar o principio adotado, pois ele
funciona como ponto de partida para um raciocinio subsequente. Isso é expresso pela nogédo de
“hipdtese util” (vmobesv mpovpyov — 87a 2), indicando que a proposicdo inicial basta para
atingir a conclusdo almejada, ainda que néo esteja ela mesma fundamentada por um raciocinio
anterior, ou seja, nao é a mais adequada ou solida. No contexto do dialogo, a hipdtese candidata
para concluir que “a virtude € ensinavel” é a de que “a virtude ¢ ciéncia” (87b 7 — ¢ 5). Caso a
virtude seja ciéncia, entdo pode-se afirmar que é ensinavel. Platdo, nesse momento, ndo se
dedica a verificar se a proposi¢ao “a virtude ¢ ciéncia” ¢ verdadeira; apenas a admite como
ponto de partida para examinar se suas consequéncias garantem a conclusdo. Socrates contenta-
se em dizer que essa hipotese é “evidente para todos” (wavti dfjlov — 87¢ 2). Ou seja, por ser
clara ou aceita pelos interlocutores, ela serve para tentar alcancar a conclusdo desejada, pois
sua funcdo € viabilizar a demonstracdo, ndo sendo ela mesma demonstrada.

Isso nos leva a outras caracteristicas do método hipotético na passagem citada. Em
primeiro lugar, a hipétese é falseavel: pode ou ndo conduzir a conclusdo. Isso é afirmado
quando Sdcrates menciona que a hipdtese postulada deve ser verificada “se ¢ impossivel ou
nao” (gite advvarov ite un — 87b 2). Contudo, se a hipotese é falsedvel, surge a questdo de
como se certificar de que ela leva a conclusdo desejada. Socrates indica que a hipotese pode ser
testada ou é verificavel por meio de suas consequéncias, como no exemplo geométrico da
aplicacdo de uma superficie triangular a um circulo: “[...] parece-me resultar uma certa
consequéncia [Tt cvpPaiverv] e, por outro lado, outra consequéncia, se ¢ impossivel que a
superficie seja passivel disso [&i advvarov otiv Todta Tadeiv]” (Mén. 87a 6-7).

Por fim, outra caracteristica da hipotese, conforme a passagem, € que, se ela e suas
consequéncias ndo assegurarem a verdade da conclusao, pode-se formular uma nova hip6tese
ou sobrepd-la para obter maior certeza. No dialogo, SAcrates propde a hipotese alternativa de
que “a virtude ¢ um bem”. A partir dai, constr6i-se uma cadeia dedutiva: se a virtude € um bem,
entdo é ciéncia; e se é ciéncia, entdo € ensinavel.

No entanto, ao final do didlogo, nenhuma das hipdteses se mostra suficientemente
comprovada ou essas proposi¢cdes ndo sdo suficientes, na relacdo ldégica dedutiva da
metodologia hipotética, para provar a verdade umas das outras, e a questdo sobre se a virtude é

ensindvel permanece em suspenso de acordo com as consequéncias derivadas de ambas. Ao
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final, Socrates ndo chega a validar o método hipotético, no sentido em que podemos dizer que
ela produz conhecimento certo e seguro. Pelo contrario, nas Gltimas paginas adverte para o que
sempre enfatizou nos primeiros diadlogos de Platdo: a prioridade da defini¢do. Ou seja, hunca se
podera saber se a virtude € ensinavel sem primeiro saber 0 que € a virtude em sua esséncia — a
virtude em si e por si mesma (070 Kob" av70... apetr — Mén. 100a 4-7). Aparentemente, vemos
no Ménon que esse método ndo consegue atingir tal objetivo, pois tem caréter aproximativo e
provisorio, podendo ser falseado, e ndo pretende esgotar a questdo. Em contraste, em outro
didlogo da mesma época, o Fédon, o método hipotético é apresentado com resultados
satisfatorios, gracas a um ponto de partida cuja natureza efetivamente produz conhecimento: as
Formas Inteligiveis, o que é em si e por si mesmo, exatamente como Sdcrates, no final do
dialogo, nos admoesta.

O dialogo Fédon ocupa uma posi¢do fundamental no corpus platonicum por representar
o amadurecimento do pensamento filoséfico de Platdo, particularmente no que concerne as
questBes epistemolodgicas que haviam ficado em aberto em didlogos anteriores como o0 Ménon.
A dificuldade em estabelecer uma demarcacéo clara entre os conte(dos da opinido e da ciéncia
encontra neste didlogo uma resposta sofisticada através do desenvolvimento da sua filosofia em
ontologia e epistemologia, cuja articulagdo apontara para posi¢cbes de um Platdo em sua
maturidade filosofica.

Desde os primeiros argumentos em favor da imortalidade da alma, Platdo estabelece os
pressupostos metafisicos que caracterizardo seu pensamento. Através dos argumentos da
oposicao entre alma e corpo (64a-69e), dos contrarios (70d-72d) e da reminiscéncia (72e-76e),
consolida-se a distingdo fundamental entre duas ordens de realidade: o dominio inteligivel e o
dominio sensivel. Esta distingdo ontologica entre “duas espécies de seres” (600 (oM TV dHvimv
- Féd. 79a 5) possui um correlato epistemoldgico essencial: os itens inteligiveis sdo lidados a
partir do pensamento puro, enquanto que a percepcao sensivel lida com os itens sensiveis.

O argumento da reminiscéncia da andmnesis merece particular atencéo por seu papel na
teoria do conhecimento platonica. Como observa Trindade dos Santos (2014, p. 23), este
argumento oferece o “modelo global da cognicdo”, demonstrando como a percepgao sensivel
das “coisas iguais” (10 ioa) serve como gatilho para a apreensao intelectual das coisas em si
como o ‘‘Igual em si" (t0 icov — - 74e 7). Esse processo de cognigdo prova a necessaria
anterioridade ldgica e epistemoldgica das Formas Inteligiveis em relacdo aos particulares
sensiveis, estabelecendo que o conhecimento verdadeiro depende do acesso ao dominio

inteligivel.
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A investigacdo atinge seu momento de virada filos6fica com a intervencdo de Simias e
Cebes, que questionam a suficiéncia dos argumentos apresentados. E neste contexto que
Sdocrates introduz o conceito de aitio (aitia), propondo investigar nada menos que "a causa da
geracdo e da corrupcdo de todas as coisas" (OAwc...yevéoewc kai @Bopag v aitiav - 95e 9).
Gregory Vlastos sintetiza a questdo em seu brilhante artigo, intitulado ‘‘Reasons and Causes”,
na formula ‘‘Porque x € F*” (1973, pgs. 87-91). Em outras palavras, esta investigacao sobre o
conceito de aitia visa estabelecer o fundamento logico Gltimo para o esclarecimento de
conceitos, ou seja, para explicar por que algo vem a ser, deixa de ser ou possui suas respectivas
propriedades, como explicita Sdcrates ao declarar seu desejo de "conhecer as causas de tudo
[eldévan TOG aitiag EkGoTtov], saber por que [d1d Ti] tudo vem a existéncia, por que [d10 Ti] perece
e por que [dw ti] existe” (Féd. 96a 8-10).

No interior da explicitacdo desse conceito, Platdo desenvolve uma critica incisiva a
concepgdo de aitia dos fil6sofos da natureza (fisi6logoi), cuja “investigagdo da natureza” (mepi
evoeng lotopiav - 96a 8) se baseia exclusivamente em dados sensiveis para estabelecer seus
raciocinios. Esta metodologia dos Fisicos é exemplificada por Socrates, alguém que admite ter
sido partidario dessa espécie de investigacdo (Féd. 96al0-cl), pelo caso ‘‘da cabega" (tf
Ke@aAfi - 96e 1). No caso, a determinacéo sobre quem entre dois homens comparados é maior
do que o outro, e os fisidlogos respondem que € pela diferenca de ‘“‘uma cabega’’, como o0s
dados da sensibilidade Ihe apresentam. Contudo, esse principio nos conduz a argumentos
inconsistentes ou incorre em contradicdo, a saber, a grandeza de um dos casos e a pequenez do
outro sdo determinadas por um unico ponto de partida: ‘‘uma cabec¢a’’. No fim, ndo temos um
fundamento adequado para determinar que um é pequeno e o outro é grande. O que € pior: no
fim, ndo sabemos, nem de longe, 0 que sdo tais conceitos, ainda podendo nos enredarmos em
contradi¢do (évavtiog Adyog — 101a 6)., como na ocasido em que algo pequeno (a cabega) é
usado para explicar a grandeza. Outro exemplo da contradicdo que podemos incorrer a partir
do tipo de argumento das ciéncias fisicas ¢ o da formagao do numero dois (abtn &pa aitio
avToig &yéveto tod Vo yevéoBar — 97a 4-5). Nesse exemplo, vemos que podemos chegar a
mesma explicacdo sobre como se forma o nimero dois a partir de duas operagdes contrarias: a
“‘adicdo’’ (mpoobectv - 97al) e a “‘divisdo’’ (oyiowg — 97a7). Diferentemente do primeiro
exemplo de um ponto de partida para duas conclusdes, agora nés temos dois principios para
uma conclusdo: o que também é uma contradicdo. Estas aporias revelam a insuficiéncia de
fundar o conhecimento racional na experiéncia sensivel. O uso da sensibilidade por parte dos

Fisicos também é exemplificado no caso usado, quando a explicagdo da formacdo de duas

408



Revista ldeacdo, N. 53, Janeiro/Junho 2026

unidades se d& a partir de um processo material em vez da operacdo logico-matematica
representada pela equagdo "1+1=2". Tais casos compartilham duas caracteristicas em comum:
1. A origem sensivel ou fisica de seus raciocinios; e 2. As complicac6es logicas ou contradi¢des
resultantes em suas conclusdes.

No fim, vemos que principios ou premissas fundamentados em dados sensiveis
inevitavelmente entram em contradi¢do com as conclusdes deles derivadas. 1sso ocorre porque
aquilo que deveria ser explicado acaba sendo confundido com aquilo que serve de explicacdo
— ou, mais precisamente, com aquilo que deveria ocupar, por exceléncia, o lugar de aitia, ou
explicacdo/causa. Em outras palavras, o conjunto de proposi¢Ges baseadas na esfera sensivel
mostra-se insuficiente para demonstrar a validade umas das outras, o que resulta no risco de
uma argumentacao ad infinitum. A resposta platonica a estas dificuldades envolve uma dupla
inovacdo: logica-metodologica e metafisica. Umas deles a ser elencada é o quesito légico-
metodoldgico. Podemos enxergar isso na descricdo metodoldgica preliminar sobre 0 método
hipotético como se segue:

Mas de qualquer forma, essa era a maneira que eu procedia: hipotetizando
(bmoBépevog) em cada ocasido a teoria (Adyov) que eu julgo mais forte, eu considero
(tiBnp) como verdadeiro (g aAn07 dvta) qualquer das coisas que parecem para mim
concordar (cuppwveiv) com ela, tanto sobre a causa (mepi aitiog) quanto para qualquer
outra coisa; e qualquer coisa que ndo concorde, eu considero como ndo verdadeiro
(cg ovk 6An07) (Féd. 100a 3-7)°

Quanto a questdo ldgica-metodoldgica, Platdo adapta 0 método hipotético-dedutivo da
geometria a investigacdo filosofica, procedendo através do ponto de partida mais forte/seguro
(éppopevéstatov - 100a 4), e da dedugdo de suas consequéncias légicas que serd feita, no caso
da deducdo acerca da imortalidade da alma, no chamado ‘‘argumento final’>*! do didlogo. No
caso, assim como no Ménon, o método referido tem um carater eminentemente dedutivo, onde
parto de Q para chegar a conclusdo P. Isto se torna explicito pela clara distingdo de elementos
logicos entre o que ¢ tomado como base ou o que se ‘‘hipotetiza’” (Vmobéuevog — 100a 3) e 0
que ‘‘concorda’’ (cuppmvelv — 100a 5) ou ‘o que ndo concorda’ (a6 avun — 100a 6) com o
que ele ‘‘hipotetiza’’. No caso em que o que se deduz da hipotese ndo concordar entre si ou
com a propria hipotese, entdo ela precisa ser descartada, mostrando que a hipotese também é
um principio que pode ser falseado, mas que, quando o que se deduz concorda com o principio

em que tudo o mais se deriva, entdo a hipotese pode nos conduzir a um argumento ‘‘adequado’’

10 Tradugdo de David Gallop (1975, pg. 53- 54)
11 Cf. Gallop, D. Plato Phaedo. Oxford: Oxford University Press. 1975, pgs. 192-222.; Bostock, D. Plato’s Phaedo.
Oxford: Clarendon Press, 1986, pgs. 178-193
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(ikavov — 101e 1) — o que significa uma relacdo ldgica consistente entre o ponto de partida e a
concluséo, de modo que um nos conduz ao outro satisfatoriamente pelo rigor da derivacao
I6gica. Nesse caso, também, o método hipotético visa a consisténcia do argumento, fugindo de
contradicoes.

Quanto ao fundamento metafisico, postula-se a existéncia das Formas Inteligiveis como
principio explicativo altimo. A relagdo explicativa que dai emerge é cabal: um objeto sensivel
¢ belo unicamente porque participa (petéyer) da Forma Inteligivel da beleza, como afirma
Socrates de maneira categorica: “€ por meio do Belo que as coisas belas se tornam belas” (61t
T® KoA®d TO0 koAd yiyveror kaAd - 100e 2-3). As Formas funcionam assim como o principio
correspondente a aitia verdadeira, a razdo metafisica que explica as propriedades dos
particulares sensiveis sem incorrer nas contradi¢fes das explicaces fisicas, a partir da relacéo
I6gica necessaria entre um principio metafisicamente adequado e uma conclusédo que se deduz
necessariamente do principio.

A critica estende-se aos sofistas, chamados de “‘antilogicos’” (dvtiloyikoi - 101e2), por
conta de ‘‘confundirem tudo’ (mévta kvkdvteg — 101e5), a propodsito de suas “discussoes
acerca do principio (dpyf) ¢ de suas consequéncias (Oppunpévov)” (Féd. 101e2-3), que tinham
um fim meramente persuasivo em suas argumentacfes que s6 tém aparéncia de argumentos
consistentes, confundindo premissas e conclusdes, contentando-se com verossimilhangas em
vez de verdades demonstradas a partir de um rigor légico (ROBINSON, 1941, p. 89), sem
explicar como o principio estd implicito na conclusdo. Diferentemente deles, o filésofo ‘‘da
razdes’’ (01800var Adyov — 101 d 6) das hipoteses para verificar tanto se o que se deduz delas nos
conduz a determinada conclusdo como também se uma determinada hip6tese é adequada ou
satisfatoria para tal derivagdo, tornando-se necessario o sobrepujamento ou mesmo a
substituicdo da hipdtese rumo a conclusao que se buscava.

Esta discussdo que compreende o que Platdo chama pela muito conhecida “segunda
navegagdo” (devtepov mhodv - 99¢ 9-d1) representa ndo apenas uma superacao das limitagdes
da filosofia anterior, mas também a fundagéo de um novo paradigma filosofico-cientifico. Em
comparacao ao Ménon, podemos ver que a discussdo sobre o conceito de ciéncia nos conduz a
seguinte conclusao: ‘‘Até aqui, ciéncia (no Ménon, onde ainda hd a sombra do Mestre na
investigacdo epistemologica platénica no dialogo) e definigdo. A partir do Fédon, ciéncia é
dizer o porqué, ou seja, visa a explicagdo de algo sero que ¢ [...]”” (CAROBA, 2025, p. 10)

Em conclusédo, pode-se afirmar que o Fédon confere a filosofia o estatuto de ciéncia

rigorosa através de dois quesitos que ja vimos, a nivel l6gico, no Ménon: 1) Quesito l6gico-
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metodoldgico: um procedimento I6gico-dedutivo que, ao afastar-se dos dados sensiveis, evita
contradigdes e garante a consisténcia das inferéncias; 2) Quesito metafisico: a postulacéo das
Formas Inteligiveis como principio explicativo necessario e suficiente para, de forma
inconteste, derivar conclusdes. Pelo lado l6gico-metodoldgico, encontramos o embrido do que
depois terd 0 nome técnico de Dialética, que serd desenvolvida na Republica, estabelecendo as
bases para toda uma maneira inaugural na tradicdo filosofica que entende o conhecimento
cientifico como acesso racional a principios cuja fungéo logica é a prova ou derivacdo de certas
conclusbes sem o apoio dos sentidos. A revolucdo platdnica consiste precisamente nesta
articulagdo entre um procedimento l6gico, que nos conduza a conclusdes de modo exato ou
necessario, e um ponto de partida ou primeiro principio metafisicamente adequado, cuja
natureza do fundamento ou pressuposto metafisico o apresenta como condicdo necessaria e
suficiente para o que se deduz dela, gerando proposicdes incontestes e indubitaveis a partir de
proposicdes que sdo absolutas, que por si s6 nos conduz a verdade da concluséo de modo certo.
Para Platdo na Republica, isso sé é possivel a partir do método dialético-filoséfico, e ndo do
método hipotético das matematicas. Em outras palavras, em Platdo a matematica ndo é uma

ciéncia exata, mas a Filosofia é.

2. Ciéncia Dialética e Ciéncias Matematicas sob os critérios de cientificidade: funcdo e
limite da metodologia matematica para a pesquisa filosofica na Republica

E a partir da Republica que podemos enxergar como a reflexdo filosofica sobre o
conceito de ciéncia , que sO se apresenta com rigor pela Filosofia, nos conduz a uma posicao
critica sobre o real alcance logico e epistémico do método hipotético da geometria e outras
ciéncias matematicas. Platdo, no didlogo, deixa isso ainda mais claro, de modo conceitualmente
mais elaborado e estruturado, Uma coisa é tratar o método hipotético em seu funcionamento
préprio, como ja nos apresentam o Ménon e o Fédon (e também a prépria Republica), que
mostram algumas caracteristicas da espécie de raciocinio das matematicas. Outra coisa é tratar
da funcéo e limite da metodologia hipotética para a reflexdo filosofica rumo a caracterizacéo
da Filosofia como ciéncia rigorosa.

E a partir da comparagéo entre a metodologia da Filosofia e 0 método hipotético das
matematicas queo Argumento da Linha oferece, de modo particular, uma exposicao sistematica
da ontoepistemologia platonica, ao delinear os diversos estados cognitivos possiveis, cada qual
com seus objetos correspondentes e métodos proprios. Segundo o fildsofo, existem “quatro
operagdes da alma” (téttapa tadto madfpota &v T yoyf — 511d7): as duas primeiras sdo a

eikasia ou “conjectura” (gikooiav — 511e2, 534a3) e a pistis ou “crenga” (miotwv — 511el,
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534a3). Ambas estdo situadas numa das duas grandes parti¢cdes da Linha, correspondentes ao

dominio do “Sensivel” ou “Visivel” (opatdév — Rep. VI, 509d4). Na outra parti¢do principal,

que abarca o “Inteligivel” (vontoév — Rep. VI, 509d4), encontram-se a dianoia (“pensamento”

ou “entendimento” — 511d2, 5, 8) e a ndesis (“razdo” ou “inteligéncia” —511d8). E precisamente

na explanagdo dos metodos caracteristicos desses estados mentais superiores que se articula a

crucial distingdo entre o procedimento hipotético, préprio da dianoia, e o0 método dialético,

préprio da noesis, conforme elucidado na passagem subsequente que comega descrevendo a

metodologia hipotética, caracteristica das matematicas situadas na sub-seccdo do Inteligivel

relativo a didnoia:

- Na parte anterior, a alma, servindo-se, como se fossem imagens [gikoowv], dos
objetos que entdo eram imitados, ¢ for¢ada a investigar a partir de hipotese [€§
vroBécemc], sem poder caminhar para o principio [€n dpyrv], mas para a conclusdo
[televtiv]; ao passo que, na outra parte, a que conduz ao principio absoluto [&pymnv
avomoBetov], parte da hipdtese, e, dispensando as imagens [eikévov] que havia
no outro, faz caminho s6 com auxilio das ideias.

— Nao percebi bem o que estiveste a dizer.

— Vamos la outra vez — disse eu — que compreenderas melhor o que afirmei
anteriormente. Suponho que sabes que aqueles que se ocupam da geometria, da
aritmética e ciéncias desse género, admitem o par e o impar, as figuras, trés espécies
de &ngulos, e outras doutrinas irmas destas, segundo o campo de cada um. Estas coisas
ddo-nas por sabidas [tadta pév ®g €iddteg], e, quando as usam como hipdteses
[romoapevol voBécelg avta], ndo acham que ainda seja necessario prestar contas
disto a si mesmos nem aos outros, uma vez que sdo evidentes para todos [movti
eovepdv]. E, partindo dai [dpydpevor] e analisando todas as fases, e tirando as
consequéncias [TeAeuTdoV OLOAOYOVUEVMG], atingem O ponto cuja investigagdo se
tinham abalancado.

— Isso, sei-0 perfeitamente

— Logo, sabes também que se servem de figuras sensiveis [0popévoic] e estabelecem
acerca delas os seus raciocinios [tovg Adyovg], sem, contudo, pensarem neles, mas
naquilo com que se parecem [€oike]; fazem os seus raciocinios por causa do quadrado
em si ou da diagonal em si, mas ndo daquela cuja imagem tragaram, e do mesmo modo
quanto as restantes figuras. Aquilo que eles modelam ou desenham, de que existem
as sombras e os reflexos na agua, servem-se disso como se fossem imagens [md¢
gikdov], procurando ver o que ndo pode avistar-se, sendo pelo pensamento [Tf]
Swavorql].

— Falas verdade

— Portanto, era isto o que eu queria dizer com a classe do inteligivel [vontov... 16
£100¢], que a alma é obrigada a servir-se de hipdteses [VmoBécect] ao procurar
investiga-la, sem ir ao principio [ovk &n’dpynv iodoov] pois ndo pode elevar-se acima
das hipoteses [00 dvvauévnv 1dv Hrobécemv], mas utilizando como imagens [gikoot]
os proprios originais [évapyéot] dos quais eram feitas as imagens pelos objetos da
secgdo inferior, pois esse também, em comparagdo com as sombras [dneicacOeiow],
eram considerados e apreciados como mais claros (Rep. VI, 510b 4 — 511a 8)

Nessa passagem, o filosofo reconheceria 0 que podemos chamar de uma autonomia

epistémica das ciéncias matematicas a partir do uso do método hipotético. Em suma, o método

hipotetico, como ja pudemos ver no Ménon e no Fédon, é uma metodologia demonstrativa que
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parte de principios provisorios (ou seja, aceitos como verdade) e que tem um caréter dedutivo'?,
ou seja, assume-se algo como principio definitivo em diregdo diretamente para a concluséao e
esses principios sdo suficientes para que se atinja, por implicacdo logica, as conclusdes
desejadas. Atraves da passagem citada, podemos, em primeiro lugar, identificar algumas
caracteristicas do procedimento argumentativo hipotético que se encontram igualmente
presentes tanto no Ménon quanto no Fédon. A primeira delas reside em seu carater
essencialmente dedutivo. Isto €, a partir de uma premissa inicial estabelecida como ponto de
partida, avanca-se diretamente para suas consequéncias necessarias, culminando em uma
conclusdo determinada. Essa estrutura é claramente discernivel quando o filésofo distingue
entre o “‘principio”” (apynv — 510b 5), entendido como aquilo que é assumido hipoteticamente
(€€ vmobécewc — 510b 5), e a “‘conclusdo’” (televtnv — 510b 6) que dele decorre. A prépria
hipbtese é erigida a principio, sendo aceita como verdadeira para fins do raciocinio subsequente.
Isso nos conduz a uma segunda nuance do método: sua inerente provisionalidade. A hipdtese
configura-se como uma proposicao que deve ser temporariamente aceita como fundamento para
o0 desenvolvimento argumentativo ulterior. Esse aspecto é salientado quando Socrates observa
que a hipdtese ¢ considerada por aquele que a emprega como ‘‘evidente para todos’’ (movti
eovep®dv — 510d 1) ou tratada ‘‘como se fosse sabida’’ (mg €id6tec — 510c 6), conforme se
verifica igualmente no Ménon (ravti dfjlov — 87¢ 2) e no Fédon (eaivetar yap pot — 100c 4)
em relacdo as suas respectivas hipéteses. Deste modo, uma vez que a hip6tese é tomada como
autoevidente pelos interlocutores envolvidos no didlogo, ela serve precisamente como alicerce
para demonstrar a validade da conclusdo que se almeja alcancar, embora conserve seu carater
provisorio e dependente de uma fundagdo mais sélida.

Até aqui, Platdo apenas estd tratando do método hipotético em seu funcionamento
interno e préprio, como ja o abordou ao aplicar esse metodo no Ménon (86¢ — 100 a) e no Fédon
(99d — 102 d). Contudo, ha um diferenca em tratar da metodologia hipotética dedutiva em sua
relagdo com a pesquisa filoséfica com sua funcgéo e limites intrinsecos em dire¢do ao que Platdo
pretende para a Filosofia como ciéncia rigorosa. Nesse caso, em comparacdo a Filosofia, as
matematicas ndo sdo ciéncia rigorosa, pois seus principios hipotéticos sdo assumidos com
auséncia de fundamentagdo, sendo essa mesma fundamentacdo cumprida pela dialética, que
confere cientificidade plenamente rigorosa a Filosofia. As matematicas cumprem de modo

imperfeito os critérios de cientificidade quanto a rumar suas demonstracdes a partir de primeiros

12 Cf. CAROBA, F. G. M. de A. O método hipotético no pensamento platénico. Occursus - Revista de Filosofia,
[S.1.],v.9,n. 1, p. 43-56, 2024. esp., pgs. 49-52.
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principios que, por sua vez, nos conduzem necessariamente a conclusdes. Porém, essa derivagéo
logica ndo garante ‘‘ciéncia’’ as matematicas. Podemos ver isso na passagem do Livro VII da
Republica (533c-d), onde Platdo observa que, embora as hipoteses matematicas possam levar a
conclusbes coerentes quando analisadas em suas consequéncias, a mera consisténcia ou
““‘concordancia’’ (opoioyiov — d 5) entre o ‘“principio’” (&pyr) hipotético e a ‘‘conclusdo’’
(tehevtn) — ¢ 3) ndo basta para constituir ciéncia (émiothyunv — € 5) no sentido rigoroso do termo.
Assim como o dialético parte das hipoteses das ciéncias para atingir o principio absoluto, da
mesma forma a episteme plena exige que se “dé razdes” (AOyov d136val) para os principios
hipotéticos — principios da espécie de demonstracdo das matematicas. Diferentemente, temos a
Dialética, como vemos na passagem subsequente que descreve o modo como a Filosofia opera

em sua ascensao em direcao a proposicdes definitivas:

- Aprende entdo o que quero dizer com o outro segmento do inteligivel [tod vontod],
daquele que o raciocinio atinge pelo poder da dialética [0 Adyog mtetar tf] TOD
dwréyecBar dvvapel], fazendo das hipoteses ndo principios [tog VmoBEcelg
TOLOVEVOG OVK Apy0G], mas hipoteses de fato [dAAd T dvti vVmoBEsELS], uma espécie
de degraus e de pontos de apoio [olov émBdcelc Te kol Oppac], para ir até aquilo que
ndo admite hipdteses [tod dvvmobétov], que € o principio de tudo [T1v 0D TOVTOG
apymv], atingido o qual desce, fixando-se em todas as consequéncias que dai decorrem
[méAv ob &xdpevog TdV éxeivng éxopévov], até chegar a conclusio [televTiv], sem
se servir em nada de qualquer dado sensivel [aicOnt® movtdmoacty ovdEVL
npooypouevog], mas passando das ideias umas as outras [GAL" €idecwv avtoig oU
avT®V €lg avtd] e terminando em ideias [kai tedevtd €ig €(om]

- Compreendo, mas ndo o bastante — pois me parece que é uma tarefa cerrada, essa de
que falas — que queres determinar que é mais claro o conhecimento do ser e do
inteligivel [cagéotepov eival. .. Tod dvtog T koi vontod Bempovpevov] adquirido pela
ciéncia da dialética [d10réyecOar motiung] do que pelas chamadas ciéncias [f| 0
VO TRV TEXVHY KOAOVUEVOV], cujos principios sdo hipdteses [aic oi VmoBéoeic apyai];
0s que as estudam sdo forcados a fazé-lo, pelo pensamento [dwavoig] e ndo pelos
sentidos [un aicOncecv]; no entanto, pelo fato de as examinarem sem subir até ao
principio [010 0& TO pn €n’apynv], mas a partir de hipoteses [4ALEE vmoBécewv],
parece-te que ndo tem inteligéncia desses fatos [vodv ovk foyew mepi avta], embora
eles sejam inteligiveis como um primeiro principio [kaitor vont®dv dviov uetd
apyfg]. Parece-me que chamas entendimento [didvotlav] e ndo inteligéncia [GAL' 00
vodv], o modo de pensar dos gedmetras e de outros cientistas [T1V T®V YE®UETPIKDV
1€ Kol TNV TV 10100tV £Ev], como se o entendimento [trv diGvoiav] fosse algo de
intermedidrio [o¢ petaty... odoav] entre a opinido e a inteligéncia [t1 $6&ng 1e kad
vod]

- Apreendeste perfeitamente a questdo [...] (Rep. VI, 511b 3 —-d 5)

O estado mental da vomoig ou “inteligéncia” € apresentado como uma das assim
chamadas “quatro operagdes da alma” (téttapa tadta mabquata &v Tf) yoyi — 511d 7). Neste
contexto, a espécie de atividade ou operagdo mental que a constitui de modo noético é a Ciéncia
da Dialética (diaAéyecBar émothunc — 511c 5). A Dialética é a Unica que pode receber o titulo

de “ciéncia” em seu sentido estrito, por alguns motivos expostos na passagem. Primeiramente,

como foi delineado, a atividade do método dialético opera inicialmente com as hipoteses

414



Revista ldeacdo, N. 53, Janeiro/Junho 2026

produzidas pelo estado mental que aqui denominaremos de dianoético (em referéncia ao termo
dianoia — d1Gavowa). A diferenga entre esse estado (£€wv —511d 4) mental e aquele onde se situam
a geometria e as demais ciéncias afins € que a dialética ndo trata as hipdteses como principios
definitivos, como faz o método hipotético. O dialético, em vez disso, as utiliza como
instrumentos ou, na metéfora de Platdo, como "[...] degraus e pontos de apoio” (émiBdoeig te
Kol opudg — 511b 5). Ou seja, a Ciéncia da Dialética usa as hipdteses como base para alcancar
seu verdadeiro principio, um principio que serd um ponto de partida necessario e suficiente,
permitindo entdo avaliar a validade dessas hipoteses para atingir esse fim. Se forem vélidas, o
dialético podera, através delas, acessar um principio que perde seu carater hipotético, tornando-
se irrefutavel e ndo carecendo de justificativas adicionais, por funcionar como um fundamento
absoluto: o principio anipotético (dpynv avomdOetov — 510b 7).

Em segundo lugar, é crucial salientar (reforcando o que ja foi dito) que o método
dialético €, antes de tudo, um método que se expressa por meio de uma deducdo. Isso equivale
a dizer que a Ciéncia, em seu sentido rigoroso atribuido a Dialética, se manifesta como um
procedimento dedutivo. Podemos observar que Platdo descreve na passagem citada a deducéo

dialética em trés etapas, assim como a deducdo hipotética, a saber:

a) Ponto de partida (apyrv avondbetov)
) Consequéncias (£yopevoc)

v) Conclusdo (tekevtVv).

Nesse sentido, 0 movimento que vai do principio em direcdo a uma conclusao é o que
configura uma argumentacao como inteligivel. A diferenca dessa deducdo para a outra reside
na natureza ldgica-ontologica do seu ponto de partida, como um principio absoluto, pois neste
caso o principio ndo requer explicacdo ou razdo adicional, sendo necessario e suficiente para se
chegar a uma concluséo precisa e indubitavel, imutavel e irrefutavel, o que faz com que este
tipo de argumentacdo dialética seja considerada uma deducéo perfeita.

Em terceiro lugar, este método possui a capacidade de validar as hip6teses porque o seu
percurso é puramente inteligivel, diferentemente do procedimento dianoético. E nesse sentido
que Platdo afirma que, uma vez apreendido o principio anipotético ou absoluto, ndo ha mais
necessidade de utilizar dados da sensibilidade (aicOnt® movianacty 00OEVI TPOCKPDUEVOG —
511c 1), pois se alcanga o objeto proprio da Dialética, o qual, por sua vez, também ndo se

confunde com os objetos sensiveis: as Formas Inteligiveis. Por essa razdo, a sua deducdo
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também se mantém puramente inteligivel, utilizando-se apenas das proprias Formas
(GAN €ideotv avToig 61" avTdVv €ig awtd, kol tehevtd gig €idn — 511c 1-2). Diferente do método
hipotético, cuja argumentacdo, embora possua um tramite inteligivel, ndo é puramente
inteligivel como a Dialética, pois se baseia nos sentidos (enquanto imagens) para estabelecer
uma hipdtese e desenvolver o raciocinio subsequente, o que impede que seu objetivo de atingir
as Formas Inteligiveis seja plenamente bem-sucedido.

Tome-se como exemplo paradigmatico a primeira no¢do comum de Euclides - “coisas
iguais a uma mesma coisa sdo iguais entre si”. Enquanto o geOmetra aceita, a fins
demonstrativos, este principio como hipétese evidente, o dialético platdnico investiga sua
fundacéo altima na prdpria Forma Inteligivel da Igualdade. Somente esta Forma, enquanto
realidade ontologica suprema, proporciona a base absolutamente segura (logica e
ontologicamente necessaria e suficiente) que transforma uma mera hipotese matematica num
verdadeiro conhecimento, por serem validados e, consequentemente, terem garantidas a
verdade das proposi¢cOes verdadeiras e, se for o caso, a falsidade das proposic¢Oes falsas das
matematicas. E por esta razdo que a deducdo dialética se mantém puramente inteligivel
(GAN €ideoty avtolg U avTt@v €ig avtd, kai tehevtd €ig €idn — 511c 1-2), pois move-se
exclusivamente no ambito das Formas, ao contrario do método hipotético, que, ndo obstante
seu tramite inteligivel, permanece preso aos dados ou figuras sensiveis enquanto diagramas, ao
utilizar imagens para estabelecer suas hipdteses, impedindo assim o acesso pleno aos itens
inteligiveis.

Com as mediacdes feitas, podemos chegar ao ponto final de nosso trabalho, que é
mostrar como a Fiosofia, em sua caracterizacdo de ciéncia rigorosa que supera O carater
cientifico das matematicas, serve de modelo l6gico-metodoldgico para a busca da matematica
como ciéncia rigorosa. As ciéncias matematicas, embora insuficientes para atingir plenamente
os critérios de cientificidade, constituem-se como base indispensavel para a filosofia enquanto
ciéncia dedutiva. Como Platéo salienta (Rep. VI, 510b 4 — 511a 8), nelas “a alma, servindo-Se,
como se fossem imagens [gik6cv], dos objetos que entdo eram imitados, € forgada a investigar
a partir de hipdteses [£€ vmobéoewc], sem poder caminhar para o principio [€x'apynv], mas para
a conclusdo [televtiv]”. Esta limitagdo l6gico-formal, onde se investiga a classe do inteligivel
(vontov... 10 €160¢) mediante hipdteses sem alcancar o principio absoluto (ovk £n'dpynv iodoav)
- revela contudo seu valor propedéutico: ao desenvolverem cadeias dedutivas rigorosas a partir
de premissas assumidas, as matematicas preparam o intelecto para a investigagéo filosofica. E,

por sua vez, é precisamente a filosofia que, ao cumprir os critérios cientificos de explicacdo
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adequada através da relacdo logica necessaria fundada no principio anipotético, se torna o
modelo légico-metodoldgico Gltimo para a matemética enquanto ciéncia exata, assim como
podemos ver em Euclides.

A sistematizacdo euclidiana em Os Elementos, com sua estrutura axiomatico-dedutiva,
estabelece uma rigorosa equivaléncia ldgica entre 0s axiomas e 0s teoremas demonstrados, onde
cada conclusdo deriva necessariamente dos principios primeiros através de uma cadeia ldgico-
dedutiva infalivel. Do mesmo modo, na filosofia platénica o principio anipotético (apyrmv
avomobetov) opera como fundamento, por sua vez l6gico-ontoldgico absoluto a partir do qual
““‘principios hipotéticos’’ (vmoBécelg apyoi — 511 ¢ 7) podem ser validados ou refutados em
uma cadeia dedutiva puramente inteligivel. Assim como em Euclides os teoremas mantém uma
relacdo de dependéncia logica reversivel com os axiomas — onde a verdade das conclusdes é
garantida pela necessaria derivabilidade a partir dos primeiros principios —, na dialética
platénica as hipdteses so alcangam plena inteligibilidade quando rastreadas em sua dependéncia
I6gica em relacdo ao principio ndo hipotético. Dessa forma, a exatidao l6gica exemplificada na
estrutura de Os Elementos cumpre, a nivel matematico, o programa ldgico-metodologico
platdnico da matematica como ciéncia exata, pois deriva necessariamente suas conclusées de
principios primeiros, assegurando uma cadeia demonstrativa cuja necessidade logica espelha a
demonstracdo dialética.

Consideracoes finais

Diante do exposto, pudemos enxergar como a argumentacdo platdnica nos didlogos
intermediarios em torno da metodologia demonstrativa das matemaéticas se situa em uma
exposicao mais complexa dedicada a seu objetivo tedrico de demonstrar em quais condicGes ou
sob quais critérios podemos denominar uma ciéncia em sentido rigoroso, sem margens para
refutacdo, davidas ou explicaces ulteriores, i.e. que alcance certeza indubitavel, absoluta.
Primeiramente, 0 método hipotético-dedutivo aparece como uma possibilidade de resolugéo do
paradoxo sofistico da propria possibilidade da ciéncia. Logo apos, a metodologia hipotética
aparece como base ldgica-demonstrativa para constituir o fundamento metafisico adequado
para derivacdes necessérias sobre a totalidade do real, as Formas Inteligiveis, ponto de partida
suficiente para conclusdes acertadas. Por fim, na Republica a reflexdo platénica na busca por
uma ciéncia rigorosa aparece com uma critica explicita a metodologia matematica que, apesar
de ser paradigmatica para o que Platdo busca como ciéncia absoluta, ainda é insuficiente em

sanar os critérios para o conhecimento cientifico da explicagdo/causa adequada e da relacdo
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l6gica necessaria, que se apresentam de modo rigoroso somente na Filosofia, através do método
dialético, que produz demonstra¢des infaliveis a partir de um principio ou ponto de partida
absoluto.

Fazendo um diagndstico da reflexdo de Platdo sobre a matematica em comparagdo com
a pratica matematica de sua época e apds ele, Florian Cajori afirma que ‘‘Platdo realizou pouco
trabalho [matemaético] realmente original, mas fez aperfeicoamentos valiosos na logica e nos
métodos empregados (CAJORI, 1909, p. 21). Nesse sentido, esse trabalho ndo teve como meta
mostrar em que grau o tratamento platénico acerca da matematica correspondeu de fato a préatica
matematica de sua época. A reflexdo de Platdo sobre as matemaéticas ndo tinha o proposito de
avancar em demonstracdes matematicas, apesar de estar envolvido em descobertas matematicas
relacionadas a ele, como aquela relativa a duplicacdo do cubo. Platdo ndo era um matematico
de méo cheia, apesar de ser um dos maiores entusiastas da matéria na historia da tradicao
filosofica ocidental. Determinar uma correspondéncia entre o que Platdo entendia das
matematicas e a pratica matematica real sempre nos levaréa a problemas, como anacronismos e
falsas correspondéncias. Por exemplo, tentar achar um correlato da pratica matematica da época
para determinar, por exemplo, a natureza l6gica dos pontos de partida matematicos, sempre nos
complicard. O especialista lan Mueller afirma que o principio hipotético das ciéncias
matematicas seriam ‘‘defini¢cdes’’ (1991, p. 90), mas apenas provavelmente. Demonstrar isso
vai além de uma filosofia da matematica e passa a exigir uma histéria da matematica.

Contudo, o tratamento platdnico das matematicas nos conduz a uma reflexao a nivel
filoséfico que é bem mais profunda. As matematicas sdo modelo de cientificidade, mas
insuficientes para o que Platdo entende por ciéncia rigorosa. E é a luz da reflexdo de Platdo
sobre a natureza do conhecimento cientifico e da funcdo do método hipotético nessa reflexao
gue podemos comparar, inversamente, a forma anacrénica descrita no paragrafo anterior, a
pratica matematica com o que apresenta o argumento platénico no texto. Em principal, quanto
a ideia que o fildsofo apresenta em sua argumentacao de que, diante de uma pergunta-problema,
vocé ndo a responde diretamente, mas propde uma hipdtese ou principio que — se verdadeira
— possa contribuir para a solugdo. Platdo no Ménon nos fala que o método hipotético se
emprega para a resolucdo de um problema, assim como vemos no Livro VII da Republica, ao
tratar sobre as ciéncias matematicas como propedéuticas a Dialética, e que a geometria, como
também a astronomia, deve lidar com ‘problemas’’ (ITpopAnuacty —530b 6). O mesmo é dito
por pessoas que testemunham isso em seus escritos. Por exemplo, Simplicio afirma que Platdo

criou um problema (np6PAnua) no campo da astronomia: “‘[...] com base em que hipdteses
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(tivov vrotebeicmwv) de movimentos uniformes e ordenados poderiam ser preservados
[S106w01i] os fendmenos relativos aos movimentos dos planetas?”’ (In De Caelo 488.21-24)%,
O mesmo é afirmado alguns séculos depois por Filodemo, que nos atesta que Platdo, em vez de
ser um grande matematico, era alguém que se preocupava com a rigidez légico-demonstrativa
das matematicas, tal como a geometria, ao afirmar o seguinte: ‘‘Naquela época, houve um
grande progresso na matematica, com Platdo atuando como diretor-geral (adpyrtektovodvtog) e
estabelecendo problemas (mpofAnuata), e os matematicos investigando-os com seriedade’’
(Mekler. p. 15, col. Y. fr. 16-17, 11.728 O)*. Em ambos 0s autores, encontramos a
caracterizagdo do critério cientifico-filosofico sobre a necessidade da busca de um principio
adequado que implique uma conclusdo com o grau de necessidade I6gica, e ndo a partir da
confirmacéo da observacdo empirica.

A reflexdo sobre a metodologia das matematicas do ponto de vista da busca da filosofia
como ciéncia em sentido estrito, que podemos enxergar especificamente no Ménon, no Fédon
e mais sistematicamente na RepuUblica, nos leva a conclusdo que Platdo ao mesmo tempo
também queria mostrar, no interior da investigacdo platdnica por uma ciéncia exata que a
Filosofia cumpre, sob quais condi¢cdes a propria matematica pode ser considerada ciéncia
rigorosa.

A Filosofia exemplifica, do ponto de vista l6gico-dedutivo, a forma como a matematica
poderia ser exata, onde seus principios podem ser de tal natureza que somos habilitados a trata-
los como definitivos ou como condi¢bes absolutas (necessarias e suficientes), e onde sua
metodologia nos atesta que uma dada conclusdo se deduz exata e necessariamente do principio,
sem restar duvidas e sem margens a refutacdo. Do ponto de vista da propria matematica, esse
rigor l6gico-dedutivo s6 foi formalizado em Os Elementos de Euclides em um sistema
axiomatico, como afirma John R. Lucas: ‘‘Platdo apresentou seu programa. Seus discipulos,
em grande parte, realizaram-no. Temos o resultado final, codificado por Euclides’” (LUCAS,
1967, p. 13). Porém, do ponto de vista filoséfico, o carater axiomatico de demonstracéo ja se
encontra em Platdo em sua reflexdo sobre a Filosofia como ciéncia. E é na relacdo entre
episteme matematica e a episteme dialética que vemos que a ciéncia rigorosa é ela mesma
dedutiva, e a dedutividade necessaria a partir de um principio absoluto pode provar tudo o que

pode ser deduzido a partir dele e pode, pelo mesmo sistema, se certificar que a conclusao é

13 SIMPLICIUS. In: Aristotelis De caelo commentaria. Edigdo de I. L. HEIBERG. Commentaria in Aristotelem
Graeca, v. 7. Berlim: Reimer, 1894. Traducdo de lan Mueller. London: Bloomsbury Academic, 2005.
14 FILODEMO. Historia dos Académicos. MEKLER, S. (Ed.). Academicorum Philosophorum Index
Herculanensis. Berlim: Apud Weidmannos, 1902.
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implicada exatamente pelo principio. A matematica, no fim, é uma preparacéo perfeita para o
agucamento da reflexdo filosofica e base da busca pela Filosofia como ciéncia no sentido
rigoroso do termo. Ja a Filosofia, em seu procedimento l6gico-demonstrativo, € modelo do que
a matematica deve ser — como Euclides depois o fez com o0 método axiomatico-dedutivo em Os

Elementos.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
ADAM, James- The Republic of Plato. Cambridge: Cambridge University Press, 1963.
ANNAS, Julia. An Introduction to Plato's Republic. Oxford: Clarendon Press, 1981.

ARISTOTELES. Aristotle's Prior and Posterior Analytics: a revised text with introduction and
commentary ed. W.D. Ross. Oxford: Clarendon Press, 1949

ARISTOTELES. Segundos Analiticos. livro |. Traducdo, comentérios e notas de Lucas
Angioni. Campinas: IFCH/Unicamp, col. Classicos da Filosofia: Caderno de Tradugdo n.7,
2004.

BICUDO, Irineu. “Platdo e a Matematica”. Letras Classicas, S&o Paulo, n. 2, p. 304-315, 1998.
BOSTOCK, David. Plato’s Phaedo. Oxford: Clarendon Press, 1986

CAJORI, Florian. A History of Mathematics. 2nd ed., rev. and enl. New York: The Macmillan
Company, 1909..

CAROBA, F. G. M. de A. “Introdugdo ao conceito de ciéncia em Platdo”. Revista Poiesis, [S.
I.], v. 31, n. 2, 2025.

CAROBA, F. G. M. de A. “O Método hipotético no pensamento platdonico”. Occursus - Revista
de Filosofia, [S. .], v. 9, n. 1, p. 43-56, 2024.

CHERNISS, Harold. “The Philosophical Economy of the Theory of Ideas”. In: VLASTOS,
Gregory (Org.). Plato: a collection of critical essays. v. 1: Metaphysics and epistemology.
(Modern studies in philosophy, Amelie Oksenberg Rorty, Editora geral). London: Palgrave
Macmillan, 1971. p. 1-12.

CORNFORD, Francis. M. “Mathematics and Dialectic in the Republic VI-VII”. In: ALLEN,
R. E. (Ed.). Studies in Plato’'s Metaphysics. London: Routledge & Kegan Paul, 1965. p. 61-95.

EUCLIDES. Os Elementos. Traducdo, introducdo e notas de Irineu Bicudo. Sdo Paulo: Editora
UNESP, 2009.

FILODEMO. “Histéria dos Académicos”. In: MEKLER, S. (Ed.). Academicorum
Philosophorum Index Herculanensis. Berlim: Apud Weidmannos, 1902.

GALLOP, David. Plato Phaedo. Oxford: Oxford University Press. 1975.
GERSON, Lloyd P. Ancient Epistemology. New York: Cambridge University Press, 2009.

GODEL, Kurt. “On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica and Related
Systems”. In: . Collected Works. V I. Edited by S. Feferman et al. Oxford: Oxford
University Press, 1986. p. 144-195.

420



Revista ldeacdo, N. 53, Janeiro/Junho 2026

GOW, James. A Short History of Greek Mathematics. Cambridge: Cambridge University Press,
1884

HILBERT, David. Fundamentos da Geometria. Traducao de Carlos Correia de Aradjo. Lisboa:
Gradiva, 2003.

HILBERT, David. "Axiomatic Thinking". In: From Kant to Hilbert: A Source Book in the
Foundations of Mathematics (Ed. W. Ewald), v. 2. Oxford University Press, 1996, pp. 1107—
1115.

IRWIN, H. T. Plato’s Ethics. New York: Oxford University Press, 1995.

KAHN, Charles. Plato and the Socratic Dialogue. Cambridge: Cambridge University Press,
1996.

LUCAS, John. “Plato and the Axiomatic Method”. In: Problems in the Philosophy of
Mathematics. Imre Lakatos (ed.). Amsterdam: North-Holland, 1967, p.11-14.

MUELLER, Ian.. “Mathematical Method and Philosophical Truth”. In: KRAUT, R. (Ed.). The
Cambridge Companion to Plato. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. p. 170-199.

. “On The Notion of a Mathematical Starting-Point in Plato, Aristotle, and Euclid”, In:
ALAN C. BOWEN (Ed.), Science and Philosophy in Classical Greece. New York: Garland
Publishing Inc, 1991.

PLATAO. Fédon. 2. ed. Traducdo de José Cavalcante de Souza. S&o Paulo: Abril Cultural,
1983. (Col. Os pensadores)

PLATAO. Ménon. Trad. de Maura Inglésias. Rio de Janeiro: Ed. PUC Rio; Loyola, 2001.
PLATAO. Platonis opera. Ed. J. Burnet. Et. Oxford: Oxford Clarendon Press, 1900 — 1909

PLATAO. Republica. 8. ed Traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira. Lisboa: Fundacéo
Calouste Gulbenkian, 1996.

PROCLUS. In Primum Euclidis Elementorum Librum Commentarii. Recognouit G. Friedlein.
Leipsig: Teubner, 1873.

RESHOTKO, Naomi. Epistemology in Plato's middle dialogues. In: KARAMANOLIS, George
(ed.). Knowledge in Ancient Philosophy. Vol. 1. London: Bloomsbury Academic, 2019. p. 45-
68.

ROBINSON, Richard. Plato's Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press, 1941.

RUSSELL, Bertrand. Introducéo a Filosofia da Matematica. Traducdo de Giasone Rebua. Rio
de Janeiro: Zahar Editores, 1963.

SANTOS, José Trindade dos. Senso-percepgdo e saber no Fédon. Argumentos - Revista de
Filosofia, [S. 1], v. 6, n. 12, 2014

SILVA, Jairo José da. Filosofias da matematica. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2007.

SIMPLICIUS. “Aristotelis De caelo comentaria”. Edi¢do de I. L. HEIBERG. Commentaria in
Aristotelem Graeca, v. 7. Berlim: Reimer, 1894. Traducdo de lan Mueller. London:
Bloomsbury Academic, 2005.

SCOTT, Dominic. Plato’s Meno. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

421



Revista ldeacdo, N. 53, Janeiro/Junho 2026

SZABO, Arpad. “Greek Dialectic and Euclid’s Axiomatics”. In: Problems in the Philosophy of
Mathematics. Imre Lakatos (ed.). Amsterdam: North-Holland, 1967, p. 1-8.

VLASTOS, Gregory. “Anamnesis in the Meno”. In: VLASTOS, Gregory. Studies in Greek
Philosophy, Volume Il: Socrates, Plato, and Their Tradition. Princeton: Princeton University
Press, 1995.

VLASTOS, Gregory. "Socrates' Disavowal of Knowledge". In: FINE, Gail (ed.). Plato, Volume
1: Metaphysics and Epistemology. Oxford: Oxford University Press, 1999. p. 64-92.

VLASTOS, Gregory. “Reasons and Causes”. In: VLASTOS, G. Platonic Studies. Princeton:
Princeton University Press, 1973.

422



