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RESUMO: A parresia, entendida como dizer tudo, dizer
verdadeiro, ou fala franca, foi o ultimo objeto de estudo do
filésofo Michel Foucault. Foucault encontra a parresia ao
analisar a sexualidade na Antiguidade grega, mais precisamente
na relacio entre mestre e discipulo, e como um termo
caracteristico da estrutura politica da pélis ateniense. Porém,
esse termo politico vai sendo configurado por Foucault de modo
conflitante com a estrutura democratica. O presente artigo
analisa os aspectos politicos da parresia em Foucault de modo
a elucidar os estudos desse filésofo sob os referidos aspectos.
Vemos Foucault percorrer um caminho teérico que coloca o
dizer verdadeiro como atividade privilegiada da Filosofia sem,
com isso, excluir a dimensao politica que lhe confere.

PALAVRAS-CHAVE: Parresia; Dizer Verdadeiro; Estrutura
Politica.

ABSTRACT: The parresia, understood as to mean everything,
to say the true, or to frankly, was the last study from the
philosopher Michel Foucault. Foucault finds parresia when
analyzing sexuality in ancient Greece, specifically the
relationship between master and disciple, and as a political
structure from Athenian pélis. But this political term will be
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set by Foucault as conflicting with the democratic structure.
This article analyzes the political aspects of Foucault’s parresia
in order to elucidate this philosopher’s studies in these aspects.
We see Foucault travel through a theoretical path that puts the
true speech as an activity privileged of Philosophy without,
however, exclude the political dimension.
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1INTRODUCAO

Foucault inicia seus estudos sobre subjetividade e verdade em
1982, no curso Hermenéutica do sujeito. Nesse curso o filésofo
analisa os modos pelos quais o individuo, na Antiguidade grega,
poderia estabelecer uma relagao com determinados cédigos
de conduta de modo a tornar-se sujeito de suas praticas, o
que se daria por meio da ascese, de permanentes exercicios e
cuidados para consigo no cotidiano. E sao nessas técnicas de
si que o filésofo encontrou o termo paraskeué, que concernia a
exercicios praticados com o objetivo de transformar os discursos
em atos’, uma atitude moral que exigiria “a conjugacao do
comportamento verbal ao comportamento de vida™; e, ainda
referente ao cuidado de si, como uma especifica relagdo com
o outro, precisamente na relagdo entre mestre e discipulo, o
dizer verdadeiro surgia como um indispensavel mecanismo na
condu¢ao da alma deste ultimo por seu mestre. Esta teria sido a
“primeira grande analise da parresia™ feita por Foucault®.

Ao considerar seu estudo sobre a parresia, em 1984,
Foucault menciona que sua inten¢do era encontrar o “tipo
de ato pelo qual o sujeito, dizendo a verdade, se manifesta,
[...] representa a si mesmo e é reconhecido pelos outros como
dizendo averdade”. Porém, esse “dizer a verdade” nao passaria
por critérios que definiriam o discurso como verdadeiro ou
falso (ninguém questionara se o que esta sendo dito é ou ndo
verdade). A intencao do filésofo com esse estudo era alcangar
o que ele chamou de aleturgia’, em suma, a maneira pela qual
a verdade é manifestada.

E dessa forma que Foucault se dedica a analise da
parresia, elucidando nos escritos antigos (textos de Euripedes,
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Tucidides, Isdcrates, Platdo e Aristételes)® as circunstiancias
em que o dizer verdadeiro era proferido. Vemos aqui a
parresia surgir na estrutura politica de Atenas como um
direito de nascimento concedido pela democracia e como
certa forma de exercer o poder. Em seguida, em ambientes
nao democraticos, em especial o monarquico, com a andlise
de textos de Platao. O filésofo dedica grande parte do curso
de 1983 ao entendimento do dizer verdadeiro na filosofia.

2 PARRESIA: DEMOCRACIA E PRIVILEGIO

Foucault cuida de entender a ligacdo entre o dizer
verdadeiro e a organizac¢io da pdlis ateniense. Na obra fon, de
Euripedes seu protagonista homénimo ¢é filho do deus Apolo
com Creusa, filha de Erecteu, um dos semeadores da cultura
de Atenas. Ion é abandonado em uma caverna por Creusa e
resgatado por Hermes a pedido de Apolo, que o deixa na porta
de Delfos onde é criado por uma sacerdotisa de Apolo sem
conhecimento de sua origem. Xuto, descendente de Aqueus e
marido de Creusa, decide ir com esta a Delfos para saber do
oraculo se terdo filhos.

Quando ¢ revelado a Xuto que seu filho sera “o primeiro
que vir’ quando sair do templo, ele encontra lon e diz ser o
seu pai’. [on pergunta, por sua vez, quem seria a sua mae, pois
“eis t0 proton zugon (para a primeira fileira)”'* de cidadaos
seria preciso ser filho de autdctones, portanto, se Xuto
nao era, restaria perguntar por sua mae, “hds moi génetai
metrothen parresia’ [para que eu herde a parresia do lado
materno; acresce Foucault]”''. Esse é o ponto que notamos em
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Foucault sobre o lon'?: a parresia é um privilégio de quem é
nascido em Atenas e ¢ um modo de exercer o poder pelo dizer
verdadeiro, portanto, ndo diz respeito a qualquer cidadao
estando relacionada ao exercicio do poder politico.

Entretanto, Foucault encontra em um escrito de Polibio
(livro II de Historias) a parresia como terceira caracteristica
da estrutura politica dos Aqueus, depois da demokratia
(participagao dos cidadados), e da isegoria (igualdade de
direito e de dever para todos os cidaddos), a parresia surge
como a “liberdade para os cidadaos de tomar a palavra [...]
tanto do ponto de vista abstrato (a atividade politica) como
de uma forma bem concreta: na assembleia”'’. Portanto, para
haver democracia seria preciso haver parresia, bem como o
contrario, ja que o livre falar estava ligado a igualdade de
direito e dever, e a participacdo dos cidadaos. O filésofo
estabelece essa relagio ainda no Ion, onde era preciso a
parresia para que se tivesse acesso a democracia, dizendo de
outro modo no contexto, era preciso saber de onde era a mae
para que se pudesse aceder a “primeira fileira” de cidadaos,
logo, para Foucault, o que estava em questdo era a lideranca
da cidade com suas implicagdes, ou seja, o édio “do povo, o
6dio dos adynatoi (impotentes); a zombaria dos sophoi (dos
sabios); e, enfim, a rivalidade e a inveja dos que se ocupam da
cidade”. Porém, quando se coloca isegoria e parresia como
condi¢des para a democracia compromete-se a dynasteia
(ascendéncia, exercicio do poder) pelo dizer verdadeiro, pois,
pelo que estamos vendo no estudo do filésofo em questao,
ter direito a parresia significava algar-se a “primeira fileira”
da cidade, pertencer a categoria especifica de cidadaos que
manejam tanto o /6gos quanto a pdlis, algo que o direito de
todos a falar parecia contradizer.
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Segundo Foucault, o dizer verdadeiro tem seu lugar
“definido e garantido pela politeia”"*, ou seja, pela constitui¢do
da cidade, motivo de sua analise do Hipdlito, em que, devido a
uma falta moral cometida por sua madrasta'®, Hipdlito perde o
direito de exercer a parresia, ainda que nao tenha perdido com
isso sua cidadania. Foucault destaca a qualificagdo pessoal no
exercicio do dizer verdadeiro, acrescentando, porém, que “o
dizer a verdade do politico é aquilo porque vai ser assegurado
o0 jogo conveniente da politica”"’, dizendo de outro modo: ha
o jogo da politica (interesses) porque ha o jogo da verdade.
Como ocorre em Orestes, em que seu protagonista homonimo
mata a mulher que traiu seu pai (Agamémnon) e, apos ser
capturado é submetido a um julgamento em que é pedida a
palavra da multidao (a assembleia é o plano de fundo) que la
esta sobre o seu destino. Segundo Foucault, o primeiro que se
ergue para falar ¢ um antigo companheiro do pai de Orestes,
Taltibio, personagem homérico que “o texto diz simplesmente
que suas palavras sdo dikhomyta”'®, que o filésofo traduz por
daplices e conclui dessa forma que teria sido um discurso,
que de algum modo agradasse a todos (lisonja); o segundo
a falar é o rei Diomedes, her6i homérico que pede o exilio
de Orestes; o terceiro é um cidadao que “na grosseria da
sua parresia, suficientemente persuasivo para conduzir os
cidaddos a algum desastre”, pede a execugdo de Orestes;
ja o quarto cidadao que teria sido descrito como autourgés
andreios (lavrador corajoso) disse:

Para Orestes, filho de Agamémnon, eu pego uma coroa
[...], porque ele quis vingar seu pai, matando uma mulher
culpada e impia que tirava dos homens gloriosos o desejo
de armar seu braco e fazer campanha fora de casa®.
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Orestes é executado. O que chama a atencao do filoésofo
¢ o julgamento ter acontecido em uma assembleia e a palavra
ter sido concedida a todos presentes. Foucault faz uma
dissociagdo entre o que chamou de ma e boa parresia aqui.
A ma parresia seria esta do Orestes, em que qualquer um tem
direito a palavra sem que antes sejam observadas as qualidades
pessoais daquele que fala e, ainda, esse discurso é feito sem
riscos, ndo denuncia nada. Nesse sentido da dentncia, o
discurso do cidadao que pede para Orestes ser coroado seria
o que Foucault chamou de boa parresia, pois se coloca contra
a opinido corrente (a de que Orestes tem que pagar por um
crime), ainda que se faga em um meio em que a palavra é
concedida a todos e sua ascendéncia pessoal esteja ligada a
lavoura, o que Foucault entende como uma origem pobre e,
portanto, ndo pertencente a cidadaos que ocupam a primeira
tileira.

Com isso, o que o filésofo pergunta é: Como a democracia
poderia suportar o dizer verdadeiro? Ele encontra um notavel
exemplo do bom uso do dizer verdadeiro na democracia em
A guerra do Peloponeso, de Tucidides, mais precisamente
em discursos de Péricles (495 a. C./429 a. C.) que governou
Atenas em parte do referido conflito (que foi de 431 a 404 a.
C.). No contexto desse primeiro discurso, os lacedemoénios
(habitantes da regido Peloponeso) decretam que Atenas ceda
parte de seu territério para que ndo ocorra um conflito, é
entdo que os atenienses se reinem em assembleia para decidir
o que fazer. Depois de muitos falarem e se pronunciarem tanto
contra quanto a favor do conflito, “Péricles, filho de Xantipos,
o homem mais eminente entre os atenienses daquele tempo
gragas a sua superioridade tanto em palavras quanto em
atos”?', toma a palavra:

329



ASPECTOS POLITICOS DA PARRESIA EM FOUCAULT

Mantenho-me fiel ao meu pensamento de sempre,
atenienses: ndo devemos ceder aos peloponésios. Ainda
agora vejo que devo dar-vos o mesmo conselho do
passado, ou quase 0 mesmo, e espero, por uma questio
de justica, que aqueles que nos apoiarem se mantenham
corresponsaveis pela decisdo no caso de falharmos, ou
entdo ndo aspirem, no caso de sucesso, as honras de uma
decisao inteligente. Os acontecimentos podem mover-
se tdo imprevistamente, com efeito, quanto os planos
dos homens; é por isso que em geral pomos na sorte a
culpa de todos os acontecimentos contrarios ao nosso
raciocinio.

Notamos aqui as caracteristicas da boa parresia
anteriormente descritas: a ascendéncia daquele que fala
(qualidade pessoal) e a denuncia, nessa circunstancia, do
risco do conflito, onde aqueles que concordam em nao
ceder as terras atenienses compartilhardo da vitéria ou da
derrota, pedido contrario feito aqueles que nao concordam
com o confronto. Além disso, Foucault nota a coexisténcia
da politeia®, ou seja, da organizacdo democratica em que
todos tém direito de falar, com a boa parresia. Os atenienses
decidem pelo conflito.

No outro discurso de Péricles, Atenas encontra-se sem
recursos e com baixo efetivo devido a doencas. A populacdo
estd revoltada contra seu governante, que lhes aconselhou o
caminho da guerra. Péricles convoca uma assembleia para
discorrer sobre, onde diz:

Ao convocar esta assembleia, meu propdsito foi fazer-
vos relembrar certos fatos e advertir-vos quanto a
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vossa atitude injustificada, seja demonstrando o vosso
rancor contra mim, seja deixando-vos abater por vossas
desventuras. [...] Se a cidade pode suportar o infortinio
de seus habitantes na vida privada, mas o individuo néo
pode resistir aos dela, todos certamente devem defendé-
la, em vez de agir como fazeis agora propondo o sacrificio
da seguranga da comunidade por estar desesperados com
as dificuldades que enfrentais internamente e adotando
uma atitude critica tanto em relagdo a mim, por vos haver
aconselhado a entrar na guerra, quanto a voés mesmos,
que votastes comigo a favor dela®.

Segundo Foucault, essa atitude de Péricles é coerente
com uso da boa parresia por ele feito, algo coerente quando o
pacto® formado pelo dizer verdadeiro é quebrado. Péricles, em
um primeiro momento, deixou claro sua opinido e os perigos
de quem o apoiasse nessa opinido, porém, insatisfeitos com as
desventuras, os cidaddos se voltaram contra ele, culpando-o
por toda situac¢do, uma atitude injustificada haja visto o pacto
parresiastico estabelecido entre governante e governados.

Dessa forma, Foucault conclui que para haver democracia
¢ necessaria a livre tomada de palavra (isegoria), mas que
seria indispensavel para esta politeia o dizer verdadeiro, pois
de outro modo a organizagdo democratica estaria ameagada,
como, por exemplo, no periodo apds a queda de Péricles, em
Discurso sobre a paz (cerca de 350 a. C.) de Isécrates, em que
este se dirige a assembleia dizendo saber que o direito a palavra
nao é o mesmo para todos: “Nado é nada surpreendente, pois
tendes sempre o costume de expulsar todos os que ndo falam no
sentido de vossos desejos”*. Foucault pergunta pela dynasteia,
quem podera adquirir ascendéncia onde ndo lhe permitem
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falar? Assim, o filésofo afirma que “a liberdade de palavra
¢ um problema politico”, portanto, ndo apenas do regime
democratico, mas também de aristocraticos e autocraticos,
pois diz respeito a condugao das almas das pessoas, nas
palavras de Foucault, diz respeito a uma psicagogia, “um ato
politico™.

Foucault da seguimento analisando a parresia nos textos
de Platao e notando, a partir dessas analises, a vida do filésofo
Antigo como um lugar privilegiado para manifestacdo do
dizer verdadeiro, ndo que o dizer verdadeiro deixe de ser
notado na democracia ou em textos que tivessem como plano
de fundo qualquer outra organizagdo politica, mas Foucault
vai criando critérios do que de fato seria a parresia, dando
maior visibilidade a uma nogéo especifica do termo. Passemos
a parresia filosofica.

3 A PARRESIA FILOSOFICA

Foucault lembra que a melhor cidade para Platio ¢é
fundada numa relagdo ideal com a verdade, niao havendo
problema com isso. Foucault pergunta se seria melhor, no
caso de uma cidade indexada a verdade: conceder a palavra a
todos para que possam se expressar (democracia) ou “confiar
na sabedoria de um Principe que seria esclarecido por um
bom conselheiro?”?® O fil6sofo lembra que a democracia, em
A repuiblica, surge por meio da tomada de poder dos oligarcas
(os que possuem dynasteia) pelos pobres:

[...] A democracia surge, penso eu, quando apds a vitdria
dos pobres, estes matam uns, expulsam outros, e partilham
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igualmente com os que restam o governo e as magistraturas,
e esses cargos sdo, na maior parte, tirados a sorte. - E essa,
efetivamente, a maneira como se estabelece a democracia,
quer pelas armas, quer pelo medo do outro partido, o que
foge®.

Por meio da guerra a politeia seria dividida entre os
vencedores reinando a liberdade para se dizer e fazer o que
quiser’. Para Platdo, na democracia cada individuo poderia
“escolher a modalidade que lhe aprouver, como se chegasse
a uma feira de constituicdes e pusesse em pratica aquela que
tivesse selecionado™!. Foucault observa que a parresia para
Platdao nao ¢ tratada como elemento de integra¢do, mas como
um meio por onde cada individuo escolhera suas leis para
se orientar na cidade, faltando aos individuos a referéncia da
verdade. Se na oligarquia essa referéncia é dada pelos homens
de ascendéncia que estdo no governo e na democracia essa
referéncia é inviabilizada pela livre palavra, na monarquia
essa referéncia seria possivel gracas a figura do filésofo e do
conselheiro do Principe. Nesse sentido, Foucault analisa as
cartas V, VII e VIII de Platdo, por tratarem de tal questao.

Na carta V, Platao teria enviado um discipulo, Eufraio, a
Perdicas, irmao do Imperador Felipe, da Macedo6nia, como
conselheiro. Platdo diz “conhecer o que é vantajoso para a
democracia, no entanto, sendo-lhe facultado falar ao povo e
dar-lhe conselhos, nunca se levantou para dirigir-lhes uma
s6 palavra”?, segundo ele, por ter nascido tarde demais e sua
patria o considerar um caso perdido. Foucault atenta para a
seguinte passagem: “cadaformade governotemumalinguagem
propria, como se da com certos animais; a democracia fala
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de um jeito, como a oligarquia ou a monarquia, de maneira
diferente™’. Platao menciona ser preciso ouvir como cada
politeia se expressa, e diz ainda saber o que é vantajoso para
a democracia, portanto, ele ouviu o que o Estado precisava
ainda que ndo quisessem ouvi-lo (exemplo de ma parresia).
Segundo Foucault, a fungdo do filésofo na politeia seria
“formular, articular o que se diz em um Estado de tal maneira
que o que nele se diz, seja efetivamente conforme ao que é, em
sua natureza, o Estado™®*; assim, o filésofo é colocado como
aquele capaz de conhecer a natureza da politeia e melhor
orienta-la.

A carta VII fala de um investimento politico feito
diretamente por Platdo, suas viagens a Sicilia. Platdao foi por
trés vezes a Sicilia, a primeira por razdes particulares onde
conheceu Dion, cunhado de Dionisio, o Velho, monarca da
Sicilia. Platdo ensinou filosofia a Dion tendo se surpreendido
por seu interesse, tornando-se seu amigo. Em sua segunda
viagem, Platdo foi convidado por Dion para “servir de
conselheiro politico e, a0 mesmo tempo, pedagogo de Dionisio,
0 Moco, filho de Dionisio, o Velho, herdeiro do poder™>. Assim,
Platdao partiu para Siracusa, no entanto, quando 14 chegou s6
encontrou discérdia, Dion foi acusado de conspirar contra
a tirania de Dionisio que, por sua vez, exilou Dion’®. Platao
voltou para Atenas e, algum tempo depois recebeu o pedido
de Dionisio para retornar e instrui-lo em filosofia, Dionisio
prometeu repatriar Dion caso Platdo retornasse, este vai entdo
pelaterceiravez, tratando de entender as inten¢des de Dionisio
quanto a filosofia, porém, notando um desinteresse pela vida
filosdfica em Dionisio, além de novos desentendimentos entre
Dion e Dionisio, Platdo regressa a Atenas. Dion assume o
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poder, porém ¢é assassinado por grupos ligados a Dionisio. A
familia de Dion escreve a Platdo pedindo que intervenha no
conflito entre os dois grupos, e é entdo quando Platao escreve
a carta VII, avaliando sua rela¢do com a politica.

Platdo inicia a carta falando de sua decep¢do em relagao
a politica, desde a aristocracia dos Trinta*’, em que ele e
Socrates foram obrigados a levar “a for¢a um cidadao para ser
executado”®, até a ascensdo da democracia, em que Sdcrates
foi condenado a morte. Porém, diz Platao, “nao desanimei
de encontrar remédio para esse estado de coisas, sempre a
espera da situagdo oportuna para poder agir’**. Foucault
aponta esses dois fatores como motivos para Platdo se omitir
da participagdo politica: a falta de amigos (philoi) e a falta
de situagdo oportuna (kairoi); tendo encontrado no convite
de Dion, seu amigo, uma situagdo oportuna, ao que Dion
teria dito para seu convencimento nunca ter havido uma
situagdo como aquela de “concretizar-se nos mesmos homens
[os familiares de Dionisio, 0 Mo¢o] a uniao da filosofia e do
governo das cidades™. Platdo levou isso em consideragao,
pois, para ele, era 0o momento de

por em pratica meus projetos de legislagdo e de governo.
Bastava persuadir um tnico homem para que tudo me
saisse bem. [...] Envergonho-me diante de mim mesmo a
s6 ideia de passar por charlatao incapaz de realizar nada
concreto e de trair tdo cedo a hospitalidade e a amizade de
Diao*.

Foucault atenta para este trecho: “me envergonhava por
passar perante mim mesmo como um verbo vazio (mé doxaimi
pote emautd pantdpasi logos moénon atekhnds einai) que
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nunca quer por maos a obra (érgon dé oudenos dan pote hekon
anthdpsasthai)”**; mais precisamente pelo jogo de palavras
logos e érgon, Platdo temia ficar apenas no [/6gos, mas qual
o modo de passar ao érgon? Por meio do aconselhamento®,
da instrugdo do soberano, mediante a parresia daquele
encarregado de ouvir (referéncia a carta V) a politeia, como
“‘quem tivesse de aconselhar a algum doente submetido a
dieta prejudicial a satde, [...] mudar seu regime”**. O discurso
do filésofo se faz necessario na politeia quando algo nela
encontra-se fora de lugar, o filésofo seria consultado como
um médico que trataria de dizer que caminhos tomar.

No livro IV de As leis, é feita uma distingdo entre a
medicina para escravos e a medicina para as pessoas livres: a
primeira seria caracterizada pela prescricao de medicamentos
com base na experiéncia, como se o médico “detivesse o
conhecimento exato, e com a autossuficiéncia de um monarca
despotico’®; enquanto a segunda seria caracterizada por
médicos que conversam “com o préprio paciente e com seus
amigos, podendo assim obter conhecimento a partir daquele
que padece da doenca [e seus amigos] como transmitir a estes
as devidas impressdes na medida do possivel”*. Desse modo,
a medicina que ouve o paciente seria a boa medicina, aquela
que de fato cura quando se é atacado por uma enfermidade,
pois “o mesmo se verifica com as cidades, quer sejam dirigidas
por um homem apenas, quer por muitos”™. Mas em que
sentido seria o aconselhamento do filésofo? Segundo Platao,
seria no sentido do funcionamento das institui¢cdes e do poder
soberano devendo prevalecer o desenvolvimento da politeia,
sendo necessaria a disposicao para ouvir os conselhos do
tilésofo (sem o coagir em favor de interesses especificos) e a
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tazer o melhor pela cidade*® de modo que, enfatiza Foucault,
nao ¢é a func¢ao da filosofia dizer a verdade sobre a politica,
“nao é nem mesmo ditar imperiosamente o que deve ser tanto
a constituicao das cidades, como a politica ou o governo™.
Em suma, Foucault observa em Platio de que maneira
o filésofo pode passar do discurso a obra, que é por meio
do aconselhamento politico, do diagnéstico dos problemas
do Estado, ndo se tratando esse diagndstico da fungdo da
filosofia, mas da maneira pela qual o seu I6gos pode incidir
no mundo como érgon. Mas por que o fildsofo e ndo qualquer
outro? Porque o [6gos do fildsofo estaria indexado a natureza
das coisas e, portanto, a verdade, e nao a uma dissimula¢ao
como o discurso retérico, que procura o convencimento do
falso como verdadeiro®, ou a lisonja, que consiste em perceber
0 que pensa o ouvinte, formular um discurso a partir desse
pensamento, “e restitui-lo ao ouvinte que fica com isso tanto
mais facilmente convencido e tanto mais facilmente seduzido
por ser o que ele diz™'. O discurso filoséfico estaria baseado,
nas palavras de Foucault, em uma homologia (caracteristica
da parresia entre mestre e discipulo) em que ha uma aparente
identidade entre os discursos®, de modo que diferengas como
ascendéncia pessoal ou autoridade real nao sdo levadas em
consideracdo, o que pode facilmente ser entendido como
critério de verdade da parresia tiloséfica, por excluir fatores
de ordem social que possam influenciar no discurso, motivo
este de Foucault insistir no risco [até de morte] para quem
fala como uma caracteristica da parresia, ainda que Platdo
renuncie a esse risco aconselhando o filésofo a0 mesmo?.
Porém, se a parresia filosofica exclui a ascendéncia pessoal
dos interlocutores, a parresia politica (a das assembleias)
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seria, entdo, menos verdadeira? Foucault conclui dizendo que
a filosofia é o lugar por exceléncia do que chamou de boa
parresia e que aquele discurso de Péricles, em vez de vincular
“mestre e discipulo na unidade do ser”*, como fazia Socrates
estabelecendo uma homologia de modo que o discurso
parresiastico pudesse conduzir a alma do outro (psicagogia)
a verdade, “vinculava a pluralidade dos cidadaos reunidos na
cidade a unidade de comando do que assume a ascendéncia
sobre eles”*, o que conduziria a uma retorica, ja que a unidade
da cidade seria estabelecida pela palavra (Foucault chama
apenas de comando) daquele que esta a frente dos demais
(primeira fileira) de modo que seu discurso prevalecesse
sobre os demais, pois se trataria de convencer, persuadir
“na forma dessa superioridade [ascendéncia] afirmada™®.
Portanto, apenas o discurso filoséfico seria adequado ao bom
uso da parresia, enquanto o discurso politico seria apenas um
discurso retorico.

E assim que a filosofia seria um lugar privilegiado dessa
manifestacdo da verdade configurada por Foucault, ainda
que, como vimos em Orestes, por exemplo, a parresia possa
ser manifestada por um cidaddo sem ascendéncia pessoal em
uma assembleia. No entanto, devemos mencionar um ultimo
ponto acerca disso. Quando Platdo decidiu acatar o pedido de
Dionisio, que disse estar interessado em aprender filosofia, e
foi a Siracusa pela terceira vez, ele mencionou ter tratado logo
de saber se Dionisio estava de fato interessado em filosofia®’
por um meio, segundo ele, elegante e aplicavel aos tiranos:

Para gente desse estofo é preciso mostrar toda a extensao
dos estudos filosdficos, sua natureza, as dificuldades
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muito proprias e quanto esfor¢o exigem de nés. [...] Se
for dotado de natureza divina, além de revelar vocagdo
para tais estudos, ficard maravilhado com o caminho
apontado e no mesmo instante se decidird a enveredar
por ele e ndo viver de outra maneira. Ao depois,
avangando resolutamente e arrastando consigo o préprio
guia, nao se detera antes de atingir a meta que se impds
ou de adquirir a capacidade necessaria para conduzir-
se sem o auxilio de ninguém. E nesse estado de espirito
que tal homem vive; e até mesmo nas ocupagdes mais
triviais, a todo instante e em quaisquer circunstancias
ndo se despega da filosofia, daquele género de vida que
o deixara com o espirito sdbrio e capaz de aprender, boa
memoria e raciocinio lesto®.

Foucault destaca o trecho: “[...] E preciso mostrar o que
é to pragma (o que é essa coisa, a propria coisa); através de
que atividades praticas se exerce (di’ hdoson pragmdton); e
que trabalho ela implica e supde (kai héson pénon ékhei)™”.
Segundo o fildsofo, a palavra prdgma tem dois sentidos no
grego, referente (aplicado a um termo ou preposi¢ao), sentido
encontrado no primeiro trecho: “E preciso mostrar a eles pan
to pragma: o real da filosofia®®. O segundo sentido é o da
palavra pragmdton que seria o mesmo que prdgmata: atividade,
negocio, exercicio, pratica; portanto, um sentido que néao diz
respeito a um termo ou preposi¢ao, mas a praticas que seriam
a realidade da filosofia, e que praticas em especifico seriam
essas? Foucault categoriza dizendo serem essas praticas um
caminho a trilhar, o caminho da vida filoséfica, em que o
individuo teria de se esforcar voltando sua vida para tal
caminho onde, ainda que tenha a alma guiada por um mestre,
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conduziria a si mesmo, o que implicaria uma mudanga em
suas acOes cotidianas e renuncias de habitos desenvolvendo
com isso trés habilidades: eumathés, melhor aprendizado;
mnémon, melhor memoria; e logizesthai dunatds, melhor
raciocinio, melhor decisao. Um caminho que trabalha o
proprio individuo, “um trabalho de si sobre si”® é, segundo
Foucault, a realidade da filosofia, meio pelo qual o filésofo
constitui seu éthos dando testemunho da verdade pela maneira
como vive:

A vida filosofica é uma manifestacdo da verdade. Ela é
um testemunho. Pelo tipo de existéncia que se leva, pelo
conjunto de opgdes que se faz, pelas coisas que vocé
renuncia, pelas que aceita, pela maneira que vocé se
veste, pela maneira como fala, etc., a vida filoséfica deve
ser, de ponta a ponta, a manifestagido da verdade®.

Desse modo, a filosofia da Antiguidade é caracterizada
por Foucault como uma manifestagdo da verdade pelo éthos
do filésofo. Foucault menciona mais duas caracteristicas da
mesma, a dire¢do do dizer verdadeiro aos que governam e a
predicacdo dos individuos, respectivamente: o ja mencionado
conselho ou educagdo do Principe; e a escola de Epicteto,
em que havia aulas de filosofia para quem queria tornar-se
filésofo ou para quem queria apenas uma consulta.

4 DIFERENCIACAO ETICA

Desse modo, Foucault vai salientar o que chamou, de
modo esquematico, de a reversdo platdnica e a hesitagdo
aristotélica, o que faz para melhor compreender a relagdo
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parresia/democracia em Platdo e Aristoteles. O primeiro diz
respeito a necessidade de uma politeia (constituigdo) basear-
se na verdade, embora a parresia, o dizer verdadeiro corajoso,
ndo possa existir na democracia de outra forma, a menos
como referéncia. O que ocorre na metafora do barco, em
que os oradores demagogos tentam tomar o leme (que, no
regime democratico, pertence ao povo) por meio de lisonjas
ao governante, este sendo, por sua vez, no mito da caverna,
aquele que contempla a verdade, aquele que “ainda que tenha
reconhecido nela a sua patria [vai] ter que voltar a cidade e se
tornar um dos que a governam”®. Para Foucault, é esse o modo
que Platdo encontra de relacionar a parresia e o bom governo,
Platao “reverte” a nog¢do de que ndo se pode haver parresia
no regime democratico por conta do “indiscernimento” entre
verdadeiro e falso, dizendo que ha sim a verdade, porém ela
¢ apenas uma referéncia para o governante, devendo este “se
basear em um discurso verdadeiro que banira democratas e
demagogos”*. Portanto, o bom governo ndo diz respeito a
democracia na reversao platonica.

E, por fim, a hesitacdo aristotélica, que também insiste
em relacionar bom governo e parresia, porém, por meio
de um questionamento da escansio menos numerosos
e numerosos, ou seja, do questionamento da separagdo
governo da maioria, governo da minoria e governo de um so,
como determinantes para as caracterizar, respectivamente,
democracia, aristocracia e monarquia. Aristoteles, no livro III
da Politica, menciona que o poder do Estado é caracterizado
segundo sua concentragdo: nas maos de um s6 homem, nas
maos de uma minoria e nas maos de uma maioria. Entretanto,
para Aristoteles, o que caracterizaria a democracia nao seria
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o poder nas maos da maioria®, mas o poder nas méaos dos
pobres e em funcdo dos pobres, ainda que estes fossem a
minoria, assim como o que caracterizaria a oligarquia seria
o poder nas maos dos ricos e em func¢ao dos ricos, mesmo
que estes fossem a maioria, sendo democracia e oligarquia
consequéncias negativas, respectivamente, da politeia® e da
aristocracia, por privilegiarem seus segmentos sociais (pobres
ou ricos) em detrimento do bem comum.

E assim, observa Foucault, que Aristételes hesita em
relagdo a um principio bem arranjado nos demais filosofos
que trabalharam esse tema, colocando em questdo a respectiva
relagdo ricos e pobres/menos numerosos e numerosos. Além
disso, Aristételes poe em questio quem seriam “os melhores”,
pois ndo havendo um homem virtuoso em todos os aspectos
da sua vida®, o que impediria este homem de agir conforme
o bem da cidade ainda que fosse pobre? Dessa forma,
Aristoteles coloca em jogo trés dos principios anteriormente
enumerados por Foucault, o da escansao (a diferenga entre
numerosos € menos numerosos como fator determinante),
do isomorfismo (pertencer a um grupo menos numeroso nao
implica dizer que é bom) e o da transitividade (pertencer a
um grupo menos numeroso ndo implica procurar o bem da
cidade), pois, para Aristoteles, independente da “forma de
governo, os que governam podem governar em seu interesse
ou no interesse da cidade™®.

E aessapossibilidade que Foucault chama de diferenciac¢io
ética, a possibilidade de trabalhar no éthos do individuo uma
maneira de agir que possa beneficiar um bom governo. Porém,
como destaca Foucault, para Aristdteles a diferenciacao ética
nao ¢ valida em todos os regimes politicos, constata-se isso
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na dissociagdo que Aristoteles faz entre realeza, aristocracia
e politeia: realeza seria a monarquia “que visa ao interesse
comum”®’; aristocracia, “a forma de governo por poucos (mas
sempre mais do que um) seja porque governam os melhores ou
porque se propde o melhor para a cidade e seus membros™’; e
politeia seria “quando muitos governam em vista ao interesse
comum”’!. Aristdteles enfatiza que essa forma de governo de
muitos em favor do bem comum recebe um nome genérico
(em relagdo aos demais regimes) por ser “possivel para um,
ou poucos, distinguir-se pela exceléncia; mas dificilmente
[para] um maior nimero de cidadaos™”2.

Foucault avalia essa analise de Aristdteles notando que
todas as formas de regime politico anteriormente citadas
apontam tanto para a possibilidade de um governo em
beneficio préprio, quanto para um governo voltado para o bem
comum, mas apenas no governo de muitos, essa diferenciagao

ética é bastante dificil. Nas palavras do filosofo:

Quando a gente se dirige a uma massa de pessoas, mesmo
que essas pessoas governem a cidade, nao é possivel, ou
¢é muito dificil encontrar nelas essa diferenciacdo ética,
essa demarcagdo ética, essa singularidade ética a partir
da qual dizer a verdade serd possivel e, nesse dizer a
verdade, o interesse da cidade reconhecido [...]. Ndo tem
nome [a designagdo genérica] porque, verossimilmente,
ndo tem existéncia concreta [...], ndo pode ter existéncia
real porque, numa democracia, a diferenciagdo ética nao
funciona”.

Segundo Foucault, o problema de Aristételes foi tentar
encontrar um modo pelo qual a diferenciagdo ética pudesse
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ser compreendida em termos de “governo democratico’, o que
pareceu chocar-se contra a estrutura politica democratica e
por ela ser sufocada, essa apreciacdo do éthos pelo dizer
verdadeiro.

O problema da parresia politica seria, portanto, o modo
de estruturacdo do governo, motivo pelo qual Foucault
retoma a carta VII de Platdo para esclarecer duas questoes, a
primeira: Por que o investimento de Platdo foi um fracasso?
Lembremos: Platao foi a Sicilia por amizade a Dion (a quem
haviaconhecido e percebido umaprego porseusensinamentos)
e porque tratava de convencer uma unica pessoa para dar um
direcionamento adequado a cidade. Logo, Platao foi a Sicilia
com o objetivo de educar Dionisio, o que ndo ocorreu em
nenhuma das vezes em que se atreveu a ir.

A segunda questdo pela qual Foucault retoma a carta VII:
Por que Platdo fracassou? Para Foucault, Platdo fracassou
devido a “suas impressdes sobre Dion e a uma ma natureza
de Dionisio, as intrigas deste com Dion, [e] finalmente,
mais tarde, ao assassinato de Dion””*. Platdo fez a segunda
viagem a Siracusa por afei¢do a Dion e para educar Dionisio,
mencionando ter aguentado de tudo pelo propdsito que
o havia levado até la: “Porém, sua reniténcia [de Dionisio]
anulou todos os meus esforcos””. E na terceira investida a
Siracusa, Platdo se disse motivado pelos “insistentes chamados
de Dionisio””¢, que disse estar interessado em filosofia, ainda
que Platao tenha logo constatado que nao era verdadeiro tal
interesse”’. Foucault, ao tomar conhecimento desses relatos
de Platéo, atribui o fracasso deste a conjuntura histérica e ndo
a estrutura politica, ou, dizendo de outro modo, o fracasso
de Platao ocorreu devido as circunstincias e ndo ao modo de
organizagdo do sistema politico: a monarquia.
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E na monarquia que o dizer verdadeiro torna-se realizével,
na possibilidade de mudar o direcionamento de uma sé pessoa
e, assim, de toda a cidade, como no Discurso II, de Isocrates,
em que este fala a Nicoclés, filho do tirano Eudgoras, rei de
Salamina, que acaba de morrer. Isdcrates se dirige a Nicoclés
por meio de um discurso escrito, algum tempo apds a posse
deste, dizendo-o possuir um presente que nenhum cortesao
pode dar, um presente que raramente é concedido a um rei,
desde o momento em que assume o poder, e que sé adquire
valor com o uso:

Os homens de condicdo privada tém numerosas
oportunidades de aprender sobre os seus deveres. Os
reis, que exercem a mais dificil missao na terra, ndo tém
praticamente nenhuma oportunidade de fazer o mesmo.
[...] Quanto a mim, pensei que, se eu pudesse definir
corretamente os deveres de que deve cuidar e os atos de
que deve abster-se para governar sabiamente Salamis e
seu reino, estaria dando-lhe a prenda mais bela, mais
util, a que mais convém eu oferecer e vocé aceitar’.

O que esse dizer verdadeiro poderia produzir no
governante? Uma diferenciacao ética que poderia torna-lo
mais cuidadoso em relagio a suas atitudes, que poderia leva-
lo a educar-se melhor e, assim, a um bom governo, a um
modo de agir diferenciado em beneficio da comunidade, isso
porque a parresia esta ligada ao éthos do individuo, é “porque
o éthos do Principe é o principio e a matriz do seu governo
que a parresia é possivel, preciosa, util, no caso do governo
autocratico””, enquanto no governo democratico as condigdes
de desenvolvimento do éthos sdo reduzidas, mas em ambos
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(monarquia e democracia) “o éthos é o vinculo, o ponto de
articulagao entre o dizer a verdade e o bem governar™®.

Assim, destacamos trés consideragdes: a parresia nao
surge mais como um direito dos cidadaos, mas como uma
pratica que tem como aplica¢do primeira nao a cidade, mas a
psykhé do individuo, havendo desse modo a passagem “da pélis
a psykhé como correlativo essencial da parresia”'; a segunda
considera¢do concerne ao objetivo parresidstico que, agora
voltado para a psykhé, vai procurar mudar o comportamento
do(s) individuo(s), “o objetivo do dizer a verdade é, portanto,
menos a salvagdo da cidade do que o éthos do individuo™?; e,
por fim, como consequéncia, a parresia toma forma agora em
um “conjunto de operagdes que permitem que a veridicgdo
induza na alma efeitos de transformacdo”®, sendo o escopo
dessa transformagéo, o governo dos outros.

5 CONCLUSAO

O que fizemos foi acompanhar o estudo de Foucault
sobre a parresia nas principais estruturas politicas atenienses,
na democracia e na autocracia, como privilégio e exercicio
de poder, além de uma certa redu¢do da nogao do dizer
verdadeiro, configurado por Foucault, ao filésofo, onde o
filoésofo estaria mais apto a exercer o que chamou de parresia
por ignorar qualquer ascendéncia ou diferenciagdo social,
caracteristicas essas da parresia grega (visto em Péricles, por
exemplo) que Foucault entdo se distancia. O filésofo segue a
andlise dos textos antigos e vai constatando a dificuldade da
democracia em suportar o dizer verdadeiro, destacando que o
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que inviabilizaria essanogdo especifica de parresia na estrutura
democritica, seria exatamente a dificuldade de se desenvolver
o éthos em um grande nimero de pessoas, tanto em Platao,
em que a verdade aparece como referéncia a ser seguida pelo
tilésofo governante, quanto em Aristoteles, em que a parresia
é possivel na realeza (monarquia) e na aristocracia, pelo pouco
numero de pessoas envolvidas no governo, de modo que onde
houvesse um bom governo, haveria um éthos bem constituido
e uma relagdo fundamental com o dizer verdadeiro.

NOTAS

'"Mestrando em Filosofia pela Universidade Federal do Piaui (UFPI). E-mail:
naupaz@hotmail.com.

2FOUCAULT, 2006, p. 390: O que Foucault chamou de discursos “adquiridos
em sua materialidade” implicava trés aspectos: a preparagéo fisica para o
futuro; um equipamento (o Idgos); e a maneira de ser.

*MUCHAIL, 2011, p. 106.

*‘GROS apud MUCHAIL, 2011, p. 105.

*FOUCAULT, 2008, p. 255. Foucault ja havia analisado a maneira pela
qual o sujeito constitui a si mesmo por meio do discurso verdadeiro (a
confissdo) em 1978, no curso Seguranga, territorio e populagdo, ao analisar
as pastorais cristas do século XIII, que consistiam em atividades religiosas
exercidas por pastores que eram procurados por pessoas que desejavam
outras formas, meios, procedimentos de salvacdo para as suas almas que
nao as da institui¢do catdlica (a Europa central passava pelo feudalismo).
A salvagdo da alma se dava por meio da confissdo de segredos individuais
e da obediéncia a uma série de condutas e crengas que produziam uma
verdade individualizante, uma especificidade que o diferenciava dos demais
(singularidade) por meio da confissido, da extragdo da verdade.
SFOUCAULT, 2011, p. 4.

"FOUCAULT, 2011b, p. 46: Termo analisado no curso Do governo dos vivos,
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em 1980. Aleturgia é uma derivagao de aléthourgués, que designa alguém que
diz a verdade, por sua vez aléthourgia “poder-se-ia chamar a manifestagao
da verdade [...], um conjunto de procedimentos possiveis, verbais ou néo,
pelos quais se atualiza isso que é colocado como verdadeiro por oposi¢do ao
falso, ao oculto, ao invisivel, ao imprevisivel etc””.

$Fazemos uso dos textos lon, de Euripedes, Histéria da guerra do Peloponeso,
de Tucidides, Discurso sobre a paz, de Isocrates, as cartas Ve VII, A repuiblica
e Gorgias, de Platdo.

*EURIPIDES, 1994, p. 74. “Dou-te o nome de fon, apropriado ao teu destino,
porque foste tu o primeiro a vir ao meu encontro quando eu saia do templo
do deus”

PWEURIPEDES apud FOUCAULT, 2010, p. 93-95. O filésofo observa no
texto As suplicantes de Euripedes um melhor arranjo em trés categorias do
que seria essa hierarquia: os tén meén adynaton (préximo dos impotentes),
0os que nao contribuem para a cidade; os khrestoi (pessoas de bem) e
dyndmenoi (podem alguma coisa), aqueles que possuem meios para exercer
o poder, mas ndo se ocupam da politica, a essa categoria também pertencem
0s sophds, os sabios que manejam o I6gos; por fim, os logion te khroménon te
téi polei (se serve de, ocupar-se de) sdo a autoridade politica, aqueles que se
servem tanto do logos como da pélis.

HUEURIPEDES apud FOUCAULT, 2010, p. 69.

PEURIPIDES, 1994, p. 115. Em suma, na peca a verdade é manifestada pela
deusa Atenas que, por sua vez, a revela a Creusa que a conta a lon para
que saiba do que tem direito e do que deve calar, dizendo-o: “Nao ¢é teu pai
nenhum dentre os mortais, filho, mas aquele que te alimentou, o senhor
Léxias [Apolo]” (Léxias significa obliquo ou equivoco, devido & postura
do deus nesta peca). fon decide guardar siléncio para Xuto da verdade,
acedendo assim aos primeiros da cidade.

BFOUCAULT, 2010, p. 69.

“FOUCAULT, 2010, p. 146.

“Ibidem, p. 148.

EURIPIDES, 2012, versos 448-453. Fedra diz amar outro (Hipdlito, seu
enteado) e nao seu marido, Teseu, maculando assim a familia pela simples
confissdo de tal desejo (Fedra faz tal confissdo a sua escrava). O direito a
parresia é entdo retirado dos filhos de Fedra, que diz: “Ah! Possam os meus
filhos, livres e ufanos da sinceridade [segundo Foucault, o termo parresia
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¢ aqui usado], prosperar, orgulhosos da mae, na gloriosa Atenas! Por mais
altivo que seja seu coragdo o homem é escravo quando tem nogéo das faltas
cometidas pela mae ou pai”

YFOUCAULT, 2010, p. 148.

¥Ibidem, p. 153.

PEFOUCAULT, 2010, p. 153. Foucault alerta para a possibilidade de um erro
de tradugdo no uso do termo parresia neste trecho, o que ndo nos impede
de chamarmos atengdo para o tipo de compreensido desse termo que ele esta
configurando ou querendo estabelecer, de modo que Foucault alerta para
um erro de tradugdo pelo sentido ndo convergir para a no¢do que ele esta
tentando configurar.

2EURIPEDES apud FOUCAULT, 2010, p. 153.

ATUCIDIDES, 2001, p. 83.

2Foucault chama, até esse ponto, democracia de politeia, porém ele nota
que Platdo usa o termo politeia para nomear a constituicdo da cidade, seja
democratica, oligarquica ou monarquica, e se adéqua a este uso. De todo
modo, vamos acompanhando o desenvolvimento do fildsofo.
TUCIDIDES, 2001, p. 121, grifo nosso.

“FOUCAULT, 2010, p. 152. Foucault chama de pacto parresidstico a relagao
em que, para governar, o soberano aceita certas verdades dos governados,
assim como expde certas verdades para os governados devido as dificuldades
do percurso preterido, caso este de Péricles.

»ISOCRATES, 2007, p. 238.

¥FOUCAULT, 2010, p. 172.

“Tbidem, p. 177.

#Ibidem, p. 179.

»PLATAO, 2001, 557 a.

3PLATAO, 2001, 557 b: “Pois nio serdo em primeiro lugar pessoas livres,
e a cidade ndo estara cheia de liberdade e do direito de falar, e ndo havera
licenca de ai fazer o que se quiser?”

*'Ibidem, 557 d.

*2Ibidem, 322 a, grifo nosso.

»Ibidem, 321 d-e.

*FOUCAULT, 2010, p. 195.

SFOUCAULT, 2010, p. 196.

3PLATAO, 2007, 329 c: “Dionisio acusou Dido de conspirar contra a tirania,
meteu-o numa pequena embarcagio e o baniu ignomiosamente”.
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’Ibidem, 324 c-d. O governo dos Trinta sucedeu a democracia ateniense,
e consistiu, nas palavras de Platdo, no arranjo “como chefes de governo
de cinquenta e um cidadaos, onze dos quais ficaram na cidade e dez no
Pireu, para dirigirem, respectivamente, a agora e administrarem as duas
localidades; os outros trinta foram investidos com autoridade suprema e
poder absoluto”.

*Ibidem, 325 a. O cidadio foi Ledo de Salamina e Socrates se recusou.
#¥Ibidem, 326 a.

“Ibidem, 328 a-b.

“1Tbidem, 328 c.

2PLATAO apud FOUCAULT, 2010, p. 202.

“PLATAOQ, 2007, 105 d-e. Apesar da diferenca entre instruir um soberano e
instruir alguém que almeja a soberania, Foucault relaciona a situagéo Platdao/
Dion com a de Sdcrates/Alcibiades, em que, apesar da ascendéncia familiar
e ambicdo de Alcibiades, Sdcrates o diz: “Assim como pretendes demonstrar
a cidade que és digno das maiores honrarias para de pronto alcangares o
poder absoluto sobre ela, eu também, do meu lado, espero provar-te que te
sou indispensavel, e de tal forma indispensavel que nem o teu tutor, nem
teus parentes, nem ninguém mais se encontra em condi¢des de entregar-te
em maos o poder que tanto ambicionas, sendo eu somente”.

“Ibidem, 330 d.

“Tdem, 2010, 720 c.

*Ibidem, 720 d.

“Idem, 2007, 330 e.

“Ibidem, 330e-331a: “Quando o governo avanga no caminho indicado pelas
institui¢des e solicita algum parecer sobre questdes de utilidade publica, é
dar prova de cordura executar o que eles pedem. As cidades que se afastam
inteiramente das institui¢des sadias e se recusam em absoluto a seguir-lhes
as pegadas, [como a] ordenarem aos conselheiros que deixem a constitui¢ao
tranquila e ndo a tirem do lugar, sob pena de morte se tal fizerem, e s6
desejem que todos se dobrem a seus caprichos e paixdes e lhes indiquem
meios mais rapidos e faceis de satisfazé-los no futuro: consideraria desbriado
quem se sujeitasse a dar conselhos em semelhantes condi¢des™
“FOUCAULT, 2010, p. 208.

S'PLATAO, 1980, 481 b. No Gérgias, Socrates pergunta a Polo qual a utilidade
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daretorica, dizendo a este que o discurso retorico ndo possui utilidade “para
quem ndo se dispde a praticar a injusti¢a’, pois a retérica estaria baseada no
desvio da injustica em vez do ndo cometimento de injusti¢ca. Por exemplo:
o individuo que comete determinado crime e esta sob julgamento, fara uso
do discurso retdrico para provar sua inocéncia, para desviar-se da injustica
cometida fazendo os juizes tomarem a imitagdo como real. Desse modo
Sécrates diz que o importante é ndo cometer injusticas, em vez de tentar se
desviar delas.

S'TFOUCAULT, 2010, p. 336.

S2PLATAO, 1980,481 d: “Calicles, se nio houvesse entre oshomensidentidade
de sentimentos, comuns a todos, embora com diferencas individuais, ndo
seria facil a ninguém explicar aos outros o que se passa consigo mesmo”.
Em certa medida, a retdrica trabalha em uma institui¢ao ou reinstitui¢do
da diferenca, ainda que, a semelhanca apontada por Socrates em relagido a
Calicles tenham sido suas duplas paixdes: a de Sdcrates por Alcibiades e pela
filosofia; e a de Calicles por Demo, filho de Pirilampo, e pelo demo ateniense
(organizag¢ao democritica).

*Idem, 2007, 331 c-d. Quando o filésofo chega a uma cidade para aconselhar,
“se achar que [a cidade] esta sendo malgovernada, pode falar, porém, sé na
hipdtese de ndo fazé-lo inutilmente e de néo arriscar a vida, e sem recorrer
a violéncia para mudar a constitui¢io local”

*FOUCAULT, 2010, p. 338.

*FOUCAULT, 2010, p. 338.

*Idem.

S7PLATAOQ, 2007, 340 b: “Ao chegar, meu primeiro cuidado foi certificar-me
se Dionisio era mesmo unha e carne com a filosofia”, sendo comum encontrar
individuos que “se entopem de expressoes filoséficas mal compreendidas,
como era o caso de Dionisio, o que percebi tio logo desembarquei”.
*Ibidem, 340 b-e.

“PLATAO apud FOUCAULT, 2010, p. 217.

YFOUCAULT, 2010, p. 217.

S'TFOUCAULT, 2010, p. 221.

Ibidem, p. 311.

$FOUCAULT, 2011, p. 42.

“Idem.
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$SARISTOTELES, 2006, p. 107. Essa “defini¢do ndo se revelaria falsa se
houvesse mais ricos do que pobres e fosse a maioria ricos que governasse
ou, ao contrario, sendo eles superiores em nimero, fossem governados por
um numero menor de pobres? [...] Se sdo os ricos que comandam, sera
sempre a oligarquia, se sdo os pobres, a democracia”

%Foucault usa o termo utilizado por Aristoteles, politeia, embora haja
traducdo para o portugués como regime constitucional e repuiblica, ainda
que prefiramos politeia em nosso trabalho.

S ARISTOTELES, 1998, 1277 a-b. Segundo Aristételes, a virtude em um
governante ndo é a mesma de um governado, assim como em um grupo de
marinheiros virtuosos, a virtude ¢ diferente em cada um dos marinheiros do
grupo. Aristoteles concebe a virtude como possivel em qualquer individuo,
independente de pobre ou rico, assim como a temperanca e o senso de
justi¢a necessdrios para ser um governante.

SFOUCAULT, 2011, p. 44.

“ARISTOTELES, 1998, 1279 b.

"Idem.

"'Idem.

7Idem. A titulo de esclarecimento: politeia é o governo de muitos em
favor do bem comum. Portanto, o que caracteriza a democracia é ndo
necessariamente um governo de muitos, mas o governo em fungdo dos
pobres, ou mesmo um governo dos pobres e para os pobres, e ndo do bem
comum.

FOUCAULT, 2011, p. 46.

“FOUCAULT, 2011, p. 55.

SPLATAO, 2007, 330 b.

Ibidem, 330 c.

”7Ver nota 56 do presente trabalho.

ISOCRATES, 1998, p. 34-35.

FOUCAULT, 2011, p. 57.

SIdem.

81Tbidem, p. 58.

82Idem.

%Idem.
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