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CONSEQUENCIAS TRAGICAS DO CETICISMO EM OTELO
RAFAEL FERNANDES MENDES DOS SANTOS!

RESUMO: O artigo analisa, a luz da filosofia de Stanley Cavell, como Otelo dramatiza as
consequéncias tragicas do ceticismo moderno. Argumenta-se que a peca encena, no plano das
relacfes humanas, a evasdo da responsabilidade pelo significado — isto &, pelo que se diz e se
faz — como nucleo de seu desfecho tradgico. Em dialogo com Wittgenstein, Cavell sustenta que
a busca ilimitdvel por fundamentos converte a finitude humana em “falta intelectual”,
produzindo um desapontamento com a linguagem e obscurecendo a possibilidade de
compartilhar situagdes da mente (plights of mind). Nesse quadro, o problema das outras mentes
é deslocado do registro estritamente epistémico para o do reconhecimento: o trdgico ndo decorre
primariamente da auséncia de provas, mas da recusa em reconhecer o outro como humano e
vulneravel. Em Otelo, a exigéncia de indubitabilidade articula-se a autoimagem idealizada do
protagonista, sustentada pelo espelhamento oferecido por Desdémona. Quando essa perfeicéo
se torna instavel, lago passa a funcionar como alibi para a demanda de “provas” e para a
negacao da finitude de Desdémona — e, por implicacdo, da prdpria. Conclui-se que a tragédia
culmina na petrificacdo do coragdo: a morte do outro enquanto interlocutor legitimo e o colapso
da inteligibilidade compartilhada que sustenta a vida humana comum.

PALAVRAS-CHAVE: Hermenéutica. Paul Ricoeur. Mundo do texto. Distanciamento.
Compreenséo de si.

ABSTRACT: This article analyzes, considering Stanley Cavell's philosophy, how Othello
dramatizes the tragic consequences of modern skepticism. It argues that the play stages, in terms
of human relations, the evasion of responsibility for meaning—that is, for what is said and
done—as the core of its tragic outcome. In dialogue with Wittgenstein, Cavell maintains that
the limitless search for foundations converts human finitude into “intellectual lack,” producing
disappointment with language and obscuring the possibility of sharing situations of mind
(plights of mind). In this context, the problem of other minds shifts from the strictly epistemic
register to that of recognition: tragedy does not stem primarily from the absence of evidence,
but from the refusal to recognize the other as human and vulnerable. In Othello, the demand for
certainty is linked to the protagonist's idealized self-image, sustained by the mirroring offered
by Desdemona. When this perfection becomes unstable, lago begins to function as an alibi for
the demand for “proof” and for the denial of Desdemona's finitude—and, by implication, his
own. It follows that the tragedy culminates in the petrification of the heart: the death of the
other as a legitimate interlocutor and the collapse of the shared intelligibility that sustains
ordinary human life.
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Cavell identifica, entre as personagens de Otelo, relagbes marcadas por vivéncias de
ceticismo que operam uma elisdo da responsabilidade pelo significado do que se diz e do que
se faz — isto €, pelo significado das a¢des, atitudes e gestos nos quais se expressam emogdes e
sentimentos. Segundo Cavell, em Otelo Shakespeare encena situacdes de repudio a linguagem
(Cf. Cavell, 1987, p. 29-30), nas quais se manifesta aquilo que ele descreve como um “impulso
humano para transcender a si proprio, para se tornar desumano” (Cavell, 2013, p. 50)% A
consequéncia decisiva desse movimento € a corrosdo — ou mesmo a eliminacdo — da
subjetividade, na medida em que se rompe o vinculo entre expressdo, reconhecimento e
responsabilidade. Os sintomas desse impulso de autossupera¢do do humano manifestam-se
como fantasias de poder ou como fantasias de inexpressividade, nas quais “nao me acho apenas
desconhecido, mas impotente em me fazer conhecer” (Cavell, 1979, p. 351). De acordo com
Richard Eldridge, tais fantasias exprimem duas modalidades complementares de evasdo da

responsabilidade expressiva.

Por um lado, o sujeito pode entregar-se a uma fantasia de poder absoluto em seus usos
das palavras — para si mesmo tomadas como primitivas —, inteiramente ancoradas
em atos supostamente privados e fundadas num “reconhecimento” interior necessario
e autossuficiente. Por outro, pode aderir a uma fantasia de impoténcia, ou de
“inexpressividade necessaria”, segundo a qual seus usos das palavras ocorreriam “de
acordo com as leis da natureza”, em si e através de si, sem que isso o implique na
responsabilidade por sua compreensdo ou incompreensdo por parte de qualquer
audiéncia (Eldridge, 2003, p. 3).

Em ambos os casos, esta em jogo a recusa do risco constitutivo da linguagem como

pratica publica: seja pela pretensdo de uma soberania absoluta do sentido, seja pela abdicacao
completa da agéncia expressiva, dissolve-se a ligacéo entre dizer, responder e ser reconhecido
— nucleo da concepcdo cavelliana de subjetividade.

Uma ideia central presente em um dos primeiros escritos de Cavell é a de que a
possibilidade de interacdes linguisticamente significativas entre usuarios de uma linguagem
“reside no fato de que ‘nds’, embora no plural, ¢ a primeira pessoa” (Cavell, 1976, p. 14). Essa
formulacdo implica que os obstaculos a atribuicdo de significado as situacGes da mente (plights

of mind)?, em circunstancias praticas nas quais pessoas procuram compreender-se mutuamente,

2 Todas as tradugdes sdo de minha autoria, excetuando-se aquelas extraidas de outros artigos, cujos respectivos
autores encontram-se devidamente indicados nas citacdes.

3 Reconhecendo as dificuldades na tradugdo desse termo, optamos por traduzi-lo como “situa¢des da mente”. Essa
escolha enfatiza, em trechos deste artigo, as conexdes entre essa expressdo e a tarefa filosofica de expressar uma
condigdo subjetiva. Seguindo Rafael Azize, em nota de traducdo do texto “Poética, perspectiva, verdade: a
autoridade estética da lirica” de Richard Eldridge (2024, p. 26), “O inglés ‘plight’ congrega a tripla ideia de (1)
um contexto no qual (2) ha uma necessidade ou um desejo que (3) é obstaculizado. Na falta de um termo em
portugués cujo uso expresse esse conjunto de ideias, escolhemos interpretar ‘plight’ por ‘situagdo’, evocando um
uso especifico desse termo no qual ressoam também as ideias de contexto, desejo e dificuldade”.
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decorrem de uma incapacidade de reconhecer o carater publico da linguagem. Ao repudiar o
significado publico de palavras, gestos e atitudes, abre-se um horizonte de experiéncias tragicas,
pois, como observa Cavell (1976, p. 14), “se eu estiver errado sobre o que eu (nds) fago, isso €

passivel, quando ndo for comico, de ser tragico”.

Shakespeare, a filosofia da linguagem ordinaria cavelliana e o ceticismo moderno

Cavell rejeita a oposicéo entre uma abordagem critica das personagens de Shakespeare
e 0 exame atento das palavras por meio das quais se expressam as situacdes de suas mentes
(plights of mind). A vista disso, afirma que “preocupar-se com personagens especificas é
preocupar-se com as palavras muito especificas que elas dizem, quando ¢ como as dizem”
(Cavell, 1987, p. 54). No mesmo sentido, Sofia Miguens (2022, p. 151) observa que “ndo ha
separacdo possivel entre as palavras, a significacdo e as personagens, assim como ndo ha
separagdo possivel entre nds proprios e as nossas palavras”. Outro passo decisivo de seu método
filosofico consiste em evitar que essa atencdo a linguagem seja compreendida como uma pratica
de simples atribuicdo de significado as palavras das personagens, seguida de sua substituicdo
por nos, leitores. O interesse de Cavell dirige-se, antes de tudo, a “aprender algo sobre o que
impede a realizagdo dessas atividades” (Cavell, 1987, p. 54. Segundo Eldridge, ¢ essa
orientacdo que possibilita ao leitor reconhecer em si mesmo uma forma de resisténcia a
compartilhar a situacdo da mente (plight of mind) das personagens, identificando que “[...] os
seus compromissos metafisicos e morais sdo postos em causa pela ideia de que personagens
dos dramas oferecem possibilidades de acdo exemplarmente valiosas ou horriveis enguanto
tais” (Eldridge, 2017, p. 120). Desse modo, tornar-se capaz de se imaginar nas situacoes de
personagens ameacados pela iminéncia da tragédia equivale a adquirir a capacidade de
reconhecer situacdes que permaneceram ocultas e que, precisamente por isso, podem assumir
um potencial tragico analogo.

As tragédias de Shakespeare sugerem reflexdes decisivas sobre nossos usos mais
comuns e aparentemente naturais da linguagem, usos nos quais se inscrevem convicgdes morais
e metafisicas que compdem tanto a nossa identidade quanto aquilo que desejamos ocultar.
Segundo Anthony Cascardi (2003, p. 193), “as analises que Cavell faz de Shakespeare baseiam-
se na convicgao de que as personagens de Shakespeare tém de ser sinceras no que dizem, a ndo
ser, claro, que estejam numa postura de evasdo”. Essa convic¢ao cavelliana, contudo, nao ¢
arbitréria: ela decorre de um trago constitutivo da escrita shakespeariana e de sua

responsabilidade enquanto autor, intimamente ligada a uma dinamica imaginativa especifica.
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Como observa Eldridge, Shakespeare procura “acertar exatamente nas palavras que um carater
genuinamente humano, sob determinadas condi¢6es de circunstancia, carater, paixao e talento
verbal, diria” (would say when) (Eldridge, 2017, p. 121). E precisamente essa fidelidade a
expressividade humana ordinaria que torna as tragédias shakespearianas um terreno
privilegiado para a investigacdo cavelliana da linguagem, do reconhecimento e da
responsabilidade.

Nesse diapasdo, Shakespeare figura como um autor exemplar, cujas pecgas constituem
um terreno privilegiado para o exercicio daquilo que Cavell compreende como filosofia da
linguagem ordinéria. A partir dessa leitura, torna-se possivel reconhecer em nds mesmos a
posicdo daquele que evita atribuir significado a determinados usos da linguagem sempre que
resistimos a enfrentar obstaculos morais ou metafisicos envolvidos na assun¢do do carater
publico do significado e da situacdo subjetiva que poderia, entdo, ser expressa.

Essa resisténcia em assumir o significado como algo publico — que é, em ultima
instancia, uma resisténcia a propria possibilidade de entendimento mituo — decorre de atitudes
de evasdo da responsabilidade, seja pela via solipsista, de cunho narcisico, seja pela via
naturalista-causal (Cf. Cavell, 1979, p. 351). Nesse movimento, Cavell identifica um desejo de
negacao da natureza publica da linguagem (Cf. Cavell, 1979, p. 351), caracterizado como uma
ansia de ocultacdo destinada a evitar as exigéncias proprias das relagdes humanas: a exposicao
da propria situacdo da mente (plight of mind) ao outro, bem como o reconhecimento da situacao
do outro por si. Sob esse angulo, pecas como Otelo tornam-se fontes privilegiadas para o exame
das consequéncias dessas atitudes de ocultacdo da subjetividade, tanto em relacéo a si mesma
quanto na relacdo com o outro, revelando como a recusa do reconhecimento mutuo pode
conduzir a desfechos tragicos.

Nesse ponto, Cavell sustenta uma tese decisiva: a partir de Shakespeare pode-se
observar gque a atitude de evasdo da responsabilidade pessoal pelo significado emerge de
reivindicagdes por conhecimento indubitavel ou por fundamentos ultimos. Trata-se de um
cenario tipico do ceticismo moderno, no qual a exigéncia de certeza funciona como alibi para
a recusa do risco implicado na atribuigdo publica de sentido. Assim, Cavell também sustenta
que antes mesmo de sua formulacdo explicita por Descartes (2004) nas MeditacGes Metafisicas,
essa estrutura de reivindicag@o cética ja se encontra dramaticamente encenada nas obras de
Shakespeare. Segundo ele, o teatro shakespeariano ndo apenas antecipa problemas centrais da

filosofia moderna, como também expde, em forma tragica, as consequéncias existenciais e
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morais da busca por fundamentos que dispensariam a responsabilidade humana pelo
significado.

A questdo colocada ndo é mais, ou ndo é apenas, como no caso do ceticismo
precedente, como melhor conduzir-se em um mundo incerto; a questdo sugerida é
como viver em um mundo sem fundamentos. Nosso ceticismo é uma fungédo do nosso
agora ilimitavel desejo (Cavell, 2003, p. 3 apud Vicentini, 2020, p. 60, grifos nossos).

O argumento de Cavell acerca do ceticismo moderno pode ser articulado em trés
momentos interdependentes: (i) uma tese histérica; (ii) uma reinterpretacdo do ceticismo como
ameaca permanente a inteligibilidade; e (iii) a compreensdo da tragédia como uma possivel
consequéncia dessa ameaca.

Em linhas gerais, a tese historica sustenta que, no periodo de Shakespeare, teria ocorrido
uma crise caracteristica da modernidade que transformou o ceticismo helenistico em um
ceticismo entendido como reivindicacdo por fundamentos Gltimos. A questdo central que essa
transformagdo coloca ¢, segundo Cavell, a de “como viver num mundo sem fundamentos”
(Cavell, 1987, p. 18). A partir dai, o ceticismo moderno passa ser compreendido como algo
epistemicamente insuperavel, ndo no sentido de um problema a ser resolvido por uma teoria do
conhecimento, mas como uma ameaca permanente a inteligibilidade de nossas praticas
linguisticas e formas de vida. Essa concepc¢do resulta, em grande medida, de sua leitura das
InvestigacOes Filosoficas de Wittgenstein, em que o ceticismo deixa de ser tratado como um
enigma intelectual isolado e passa a ser reconhecido como uma possibilidade sempre latente de
ruptura do sentido — possibilidade cuja expressdo extrema pode assumir a forma da tragédia.

Wittgenstein constitui um ponto de partida decisivo para Cavell refletir sobre a natureza
das reivindicagcbes modernas por fundamentos, tal como ele as identifica nas tragédias de
Shakespeare. Nas IF, Wittgenstein desenvolve uma nocéo central — a de critério — com a qual
procura explicitar os limites internos das nossas praticas de atribuicdo de significado. Por meio
dela, busca mostrar que o desejo humano por fundamentos Gltimos, embora persistente e
virtualmente ilimitavel, esbarra nas condi¢des ordinarias de uso da linguagem, isto é, nas formas
publicas de reconhecimento que ja estruturam 0 que conta como compreensdo, correcdo e
sentido. E justamente essa tentativa de ultrapassar tais limites — de exigir garantias que
dispensem o risco do reconhecimento e da responsabilidade — que Cavell reencontra, sob
forma dramatica, nas tragédias shakespearianas, em que a reivindicagao por fundamentos se
converte em fonte de desfechos tragicos e de ruptura da inteligibilidade.

Para Wittgenstein, a atribui¢do de estados subjetivos ou psicoldgicos a si mesmo e aos
outros — aquilo que Cavell denomina plight of mind (situag0es da mente) — constitui um caso

paradigmatico de confuséo filoséfica pertencente a familia dos problemas relativos a expressao
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de estados internos. Diante desse tipo de confusdo, Wittgenstein afirma: “um ‘processo interno’
precisa de critérios externos” (Wittgenstein, 2022, §580). A ideia central é que, de posse desses
critérios, torna-se possivel desafiar a imagem de significacdo que bloqueia o acesso da terceira
pessoa as situacfes da mente dos outros. Cavell, contudo, apropria-se dessa li¢do
wittgensteiniana em um sentido prdprio e distintivo. Diferentemente de muitas leituras da
filosofia de Wittgenstein, ele recusa compreender a explicitagdo de critérios como uma
exposicdo dos fundamentos ultimos da significacdo. Nesse ponto, Cavell entende que
Wittgenstein esclarece um aspecto decisivo do ceticismo moderno: sua inevitabilidade decorre
da tentativa recorrente de satisfazer um desejo ilimitavel por fundamentos, isto é, de buscar
garantias que eliminem o risco inerente ao reconhecimento do outro e a atribuicéo de estados
subjetivos.

A falibilidade inerente a aplicacdo dos critérios — bem como a auséncia de garantias
quanto a presenca efetiva daquilo que projetamos, momento a momento, por meio do uso de
palavras e conceitos, sejam percepcdes de objetos externos, sejam expressoes de situacdes da
mente — pode conduzir ao que Cavell denomina um desapontamento com a linguagem. Diante
da impossibilidade de assegurar, de forma definitiva, a presenca ou a auséncia dos fenbmenos
que a linguagem nos permite identificar, emerge a tentacdo de considerar a linguagem como

insuficiente, enganosa ou falha. E nesse contexto que Cavell formula o seguinte diagndstico.

Aprendemos e ensinamos palavras em determinados contextos, e, depois espera-se de
nos, e nés esperamos dos outros, que sejam(os) capazes de projetd-las em outros
contextos. Nada garante que esta proje¢do ocorrerd (em particular, ndo o garante a
apreensdo de universais ou de livros de regras), assim como nada garante que
venhamos a fazer, e compreender, as mesmas projec¢des. Que de todo o fagamos é uma
questdo de compartilhar nossas rotas de interesses e de sentimentos, modos de
resposta, sensos de humor, de significado e de realizagdo do que é ultrajante, do que
é semelhante ao que, do que é uma reprovagdo, do que é perddo, de quando um
proferimento é uma afirmacéo, quando € um apelo e quando € uma explicacdo (Cavell,
1976, p. 52 apud Techio, 2020, p. 123-124).

O desejo persistente por evidéncias que tornem infaliveis nossas atribuicdes de
significado tende a encobrir um desapontamento mais profundo: um desapontamento com a
linguagem, com a finitude e com a separac¢ao que marca nossa relacdo com o outro. Esse desejo
por garantias absolutas exprime, assim, uma insatisfacdo fundamental diante da instabilidade
constitutiva da inteligibilidade da vida humana na modernidade, na qual compreender e ser
compreendido implica sempre o risco do fracasso e da exposi¢ao reciproca.

Por outro lado, a possibilidade mesma de atribuir significado exige uma atitude distinta
diante do problema cético: uma atitude que reconheca a responsabilidade pessoal envolvida na
articulacdo publica do sentido e nas implica¢fes do que dizemos e fazemos. Como esclarece
Eldridge (2017, p. 123,), “o que dizemos e fazemos tem sempre um significado maior do que
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aquele que podemos controlar totalmente, e somos sempre responsaveis por chegar aum acordo
razoavel com esse fato”. Quando, porém, ignoramos essa auséncia de garantias ou tentamos
supera-la de modo definitivo — substituindo a responsabilidade por uma fantasia de
autossuficiéncia —, acabamos por ocultar, inclusive de nés mesmos, nossas proprias situacoes
da mente (plights of mind). Essa ocultacdo é funcdo direta do desejo cético, ilimitavel, por
indubitabilidade, desejo do qual decorre aquilo que Cavell (1987, p. 229) descreve como “a
ansia humana e o horror ao inumano, ao ilimitado, a0 monstruoso”. E precisamente sob essa
forma que as tragedias de Shakespeare nos apresentam os efeitos devastadores da recusa em
assumir o risco do significado, do reconhecimento e da responsabilidade.

De um ponto de vista humano, a compreenséo da linguagem exige a conjugacéo de duas
dimensbes complementares: de um lado, o reconhecimento de sua estabilidade; de outro, a
abertura a sua tolerancia constitutiva a novas maneiras de querer significar, motivadas pelo
desejo continuo de entender e de ser entendido pelo outro em situacdes concretas de interagéo.
Trata-se de manter, simultaneamente, a confianca nas praticas compartilhadas e a sensibilidade
as variacOes expressivas que emergem do encontro entre sujeitos. Assim, nada poderia
substituir o interesse humano e a responsabilidade pessoal como sustentacao dessas praticas. E
por meio deles que se torna possivel responder as demandas do ceticismo sem sucumbir a busca
iluséria por garantias finais — busca que, ao pretender suprimir o risco do significado, acaba
por encobrir o horror do inumano implicado tanto no desejo ilimitado por fundamentos quanto
na ambicdo de controlar integralmente a experiéncia do sentido. Aquilo que podemos chamar
de humanidade no individuo, isto &, o sentido circunstancial de seus interesses, sentimentos,
expectativas e emocdes, é suprimido sempre que essas dimensdes sdo desconsideradas. Contra
essa supressao, € necessario reconhecer que o significado se estabelece no interior das relacbes
intersubjetivas e ndo a partir de um ponto de vista externo a sua concretude vivida.

Ignorar esse carater relacional do significado implica intelectualizar o problema que o
ceticismo coloca e, com isso, reencontrar aquilo que Cavell identifica como o horror proprio do
desejo pelo que ndo pode ser humano — o desejo de um ponto de vista absoluto, alheio as
contingéncias da vida compartilhada (Cf. Cavell, 1987, p. 201). Segundo Cascardi (2003, p.
192), “os textos de Shakespeare pedem-nos que tenhamos em conta toda a dimenséo do que
significa o ceticismo e desafiam-nos, assim, a confrontarmo-nos com as coisas para as quais a
epistemologia se tornou um disfarce”. Isso significa que respostas predominantemente
epistémicas — que tendem a intelectualizar a condigdo humana — acabam por revelar um

desejo de transcendéncia inumana: uma busca por controle, e ndo por responsabilidade,

278



Revista ldeacdo, N. 53, Janeiro/Junho 2026

destinada a encobrir o receio da exposi¢do a auséncia de garantias quanto a significacéo e,
consequentemente, a falta de orientacdo segura sobre como agir.

Tal movimento funciona como um mecanismo de mascaramento dos impedimentos que
obstam que uma voz subjetiva reivindique a propria expressdo em consonancia com
possibilidades efetivas de reconhecimento muatuo, dadas — ou continuamente refeitas — no
interior da dimens&o publica do significado. Ao deslocar a questdo para o terreno exclusivo da
epistemologia, perde-se de vista que o problema do ceticismo nédo é apenas o da justificacdo do
conhecimento, mas o da disposi¢cdo para assumir o risco do dizer, do agir e de ser reconhecido
pelos outros. E nesse sentido que, como observa Miguens, a dindmica do ceticismo moderno
pode ser compreendida ndo apenas como uma dificuldade epistémica, mas como um drama

existencial que prepara o terreno para a tragédia.

Quer o cepticismo quer a tragédia envolvem aquilo a que chama a condicdo humana
da separacdo. Em ambos os casos, ha a descoberta de que, para mim, ser eu € ser eu
isoladamente e as consequéncias dessa descoberta. Em ambos os casos, existe um
abalo da confianca nos fundamentos do cotidiano (Miguens, 2022, p. 142).

A propria tentativa de satisfazer esse desejo tende a ocultar, do individuo para si mesmo
e para os outros, o significado de sua propria situacdo (plight of mind). Ao buscar escapar de si
por meio da negacdo da prépria parcialidade, o sujeito compromete a possibilidade de
reconhecimento — tanto de sua situacdo quanto da situacdo alheia. Como se vera, €
precisamente esse movimento de evasdo de si que engendra circunstancias tragicas, tal como
Cavell identifica na leitura de Otelo, em que a recusa em assumir a vulnerabilidade do
significado culmina na dissolucdo das relagdes humanas e no colapso da inteligibilidade

compartilhada.

Conhecimento, reconhecimento e tragédia

Cavell desenvolve suas reflexdes sobre a relacdo entre ceticismo e tragédia ja no inicio
de sua trajetdria intelectual, no ensaio “Knowing and Acknowledging”. Nesse texto, Cavell
articula de modo decisivo os temas do ceticismo e da tragédia a partir do problema da
possibilidade de conhecer outras mentes. Sustentando que o ceticismo acerca das outras mentes
ndo pode ser adequadamente resolvido por um enfoque estritamente epistémico, ele propde uma
inflexdo conceitual fundamental: a substituicdo da no¢cdo moderna de conhecimento pela de
reconhecimento (acknowledgment), elaborada a partir de sua leitura das IF.

Com a introdugdo dessa nog¢do, Cavell procura delimitar uma “regido do conceito de
conhecimento que ndo é uma fungdo da certeza” (region of the concept of knowledge, one which

is not a function of certainty) (Cavell, 1976, p. 258). O deslocamento proposto consiste em
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retirar o peso filosofico da exigéncia de justificacdo e de garantias epistémicas e recoloca-lo na
responsabilidade implicada no reconhecimento do outro. Nessa perspectiva, € a falha ou a
recusa desse reconhecimento — e ndo a auséncia de provas ou evidéncias — que confere ao
ceticismo o seu alcance propriamente tragico ao comprometer as condi¢cbes mesmas da vida
compartilhada e da inteligibilidade mutua.

Mais tarde, em Disowning Knowledge (1987), Cavell assume que o ceticismo moderno
esta essencialmente associado ao tipo de tragédia exemplarmente apresentada por Shakespeare,
que resulta de uma incapacidade de reconhecimento entre personagens. Em Philosophy The
Day After Tomorrow (2005), a0 comentar esse ponto, ele declara que “o que exigimos para
explicar o nosso sentido de relagéo, ou de perda de relagdo, com o outro, em vez do melhor
caso de conhecimento [best case of knowledge], € o melhor caso de reconhecimento [best case
of acknowledgment]” (Cavell, 2005, p. 150). Sobre isso, James Conant diz que a dtvida cética
sobre “a best case of knowledge” consiste em uma experiéncia caracteristica do ceticismo (Cf.
Conant, 2005, p. 53), tornando-se uma duvida sobre a existéncia do outro, que tanto resulta em
sua morte como na morte da propria capacidade de reconhecimento por “transformar os nossos
coracdes em pedra” (Cavell, 1987, p. 147).

No que diz respeito a nocdo de reconhecimento (acknowledgment), ha aspectos
decisivos que precisam ser considerados para que se possa avaliar com maior clareza as
consequéncias de sua adogdo em substituicdo a no¢do de conhecimento indubitavel. Segundo
Cavell, é precisamente essa concep¢éao de conhecimento, orientada pela exigéncia de certeza e
de fundamentos, que passa a dominar o horizonte epistémico da modernidade desde
Shakespeare. De posse dessa nocdo, Cavell passa a examinar o chamado problema cético das
outras mentes ndo a partir das condi¢des de possibilidade do conhecimento teérico, mas das
condicdes de possibilidade da acdo significativa dirigida ao outro (Cf. Cavell, 1976, p. 257). Ao
sobrepor a nocdo de reconhecimento a no¢do moderna de conhecimento, ele sugere que a
vivéncia do ceticismo pode ser abordada de um modo capaz de desobstruir a possibilidade de

conexao intersubjetiva, em vez de bloquea-la.

Posso dizer aqui que a razdo pela qual “eu sei que estas a sofrer” ndo ¢ uma expressao
de certeza que ¢ uma resposta a essa exposicao; ¢ uma expressdo de simpatia. (“Eu sei
0 que estas a passar”; “Fiz tudo o que podia”; “O soro estd sendo transportado num
avido especial”) (Cavell, 1976, p. 263).

O problema cético, de fato, ndo desaparece quando se substitui a nogédo de conhecimento
pela de reconhecimento; ele persiste, mas tem o seu eixo deslocado. Em vez de se apresentar
primordialmente como uma dudvida teorica acerca da existéncia das outras mentes, passa a

configurar-se como uma dificuldade pratica de atribuir significado as palavras e de sustentar
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um entendimento mutuo a partir de atitudes e a¢fes concretas. Nesse deslocamento, questbes
relativas a significacdo sobrepdem-se as questdes epistémicas classicas, que buscavam resolver
0 ceticismo por meio de provas ou garantias.

No contexto da nogdo de reconhecimento tal como elaborada por Cavell, as davidas
céticas adquirem uma feicdo propriamente humana: dizem respeito a possibilidade de recusar
sentido, relevancia ou importancia ao outro no interior de uma relacéo. Trata-se, em Ultima
instancia, da capacidade — ou da tentacdo — de decretar a “morte” ou a insignificancia do
outro enquanto interlocutor, isto €, de negar-lhe reconhecimento como alguém cuja situacéo da
mente importa e pode exigir resposta. E nesse ponto que o ceticismo revela seu alcance ético e
tragico, ao incidir diretamente sobre as condi¢des do vinculo, da responsabilidade e da vida
compartilhada. Ainda assim, a possibilidade de reconhecer a prépria situacdo da mente e a
situacdo da mente dos outros depende, paradoxalmente, do reconhecimento da separacdo que
caracteriza cada sujeito, bem como de um esforco para superar a condicdo de isolamento que
essa separacao pode engendrar. Tal esfor¢co ndo se funda em garantias epistémicas, mas numa
atitude préatica orientada para o outro. Trata-se, sobretudo, de uma disposicdo afetiva: a
disposicao para expor-se, responder e deixar-se interpelar sem a promessa de certeza, mas com
a confianca minima exigida para que o entendimento matuo permaneca possivel.

Tal reacdo ao ceticismo moderno ndo tem a pretenséo de satisfazer ou resolver sua
reivindicacdo epistémica por garantias, atribuindo ao problema cético um sentido préprio e
decisivo. O ceticismo deve ser compreendido como uma ameaca permanente a possibilidade de
reconhecer o outro como um ser humano — isto é, como alguém cuja palavra, sofrimento e
expressao exigem resposta. Como observa Miguens (2022, p. 147), “sob esta forma, o ceticismo
torna-se, nas médos desse autor, um instrumento para lidar com a perda da intimidade com o
mundo e conosco proprios, com a nega¢ao do humano por humanos”.

Em contraste com a simples “falta de conhecimento”, a “falta de reconhecimento”
designa um aprofundamento da separacéo por meio da indiferenca ao outro — indiferenca que
se enraiza numa situacdo intersubjetiva orientada pela ansia por conhecimento indubitavel.
Permanecer fixado nessa demanda por certeza equivale, assim, a tornar-se cego para a
possibilidade do reconhecimento. Como observa Cavell (1976, p. 264), “‘um nao
reconhecimento’ ¢é a presenca de algo — uma confuséo, uma indiferenca, uma insensibilidade,
um esgotamento, uma frieza”. Trata-se, portanto, ndo de uma simples auséncia, mas de uma
atitude ativa que bloqueia a resposta ao outro e compromete as condi¢Ges do entendimento

matuo. SituacBes desse tipo — potencialmente tragicas —, nas quais o reconhecimento falha
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em virtude de uma ansia fundacionista por garantias, encontram-se dramaticamente encenadas
em Otelo, em que a recusa em reconhecer o outro como interlocutor humano culmina na
destruicdo das relacdes e na perda irreversivel da inteligibilidade compartilhada.

Entendida nesses termos, a tragédia aparece como uma resposta pratica— e devastadora
— a condicdo na qual o prdprio sujeito se coloca ao tentar substituir o risco do reconhecimento
por exigéncias de certeza. Trata-se de uma dindmica em que o individuo decreta, por assim
dizer, a morte do outro enquanto interlocutor humano e, correlativamente, a propria morte
relacional: um bloqueio radical da possibilidade de reconhecimento muatuo. A crueldade da
tragédia reside justamente ai — no fato de que ela ndo resulta de um erro contingente ou de
uma ignorancia corrigivel, mas de uma recusa persistente em aceitar a vulnerabilidade
constitutiva das relacdes humanas, tornando-se, por isso mesmo, implacavel (Cavell, 1987, p.
147).

Como esclarece Conant, a falha em reconhecer “the best case of the other” equivale a
eliminac&o da propria possibilidade de reconhecé-lo. Trata-se de uma rejeicdo integral do outro
— isto é, da negacdo de sua condicdo humana tal como expressa em seu plight of mind —
operada pela recusa em atribuir significado aos usos ordinarios da linguagem, aos gestos
comuns e as formas compartilhadas de expresséo (Cf. Conant, 2005, p. 54). Como ja indicado,
Cavell identifica essa dindmica de rejeicdo nas tragédias de Shakespeare, de modo
particularmente agudo em Otelo. Nelas, a atitude cética de reivindicar conhecimento
indubitavel funciona como uma estratégia de ocultacdo do repddio aos usos comuns da
linguagem — repuadio que, no fundo, encobre a prépria vulnerabilidade do sujeito diante da
exigéncia de reconhecimento. Nesse sentido, Cascardi (2003, p. 194) enfatiza que “o que a
epistemologia evita deve ser algo que o ‘saber’ nao pode fornecer. De fato, o saber [ao menos
no sentido ressaltado por Cavell] serve de desculpa, de cobertura ou de alibi para o que deve
ser reconhecido™.

A tragédia — podemos agora afirma-lo com maior énfase — é aquilo que se segue a
eliminacdo da possibilidade de reconhecimento mutuo. Trata-se de um aprofundamento da
condigdo humana da separacdo, na medida em que se subverte a atitude de criagdo de pontes
entre individualidades em uma postura de rejeicdo da diferenca, isto €, daquilo que ndo pode
ser reconhecido como um si mesmo.

As duvidas de Rei Lear, de Otelo ou de Leontes, por exemplo, funcionam como um véu
que encobre, para eles proprios, a situacdo da mente (plight of mind) que os conduz a rejeicdo

do significado comum das situagdes mentais dos outros. Com isso, ficam embargadas as
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possibilidades de reconhecer e de atribuir sentido as expressfes ordinarias de amor, 4dio,
tristeza, desaprovagdo moral, ciumes ou mesmo a incapacidade de sustentar a duvida. Esse tipo
de rejeicao, quando articulado a atitudes intelectualizadas que visam ‘“‘superar” o ceticismo,
acaba por ocultar o peso existencial implicado na atitude de reconhecimento — atitude que
exige do sujeito a assungéo de responsabilidade pelo significado da linguagem. O que torna a
tragédia uma consequéncia do ceticismo €, precisamente, a negacao do inegével: daquilo que
constitui condicdo de possibilidade da comunicacéo intersubjetiva. Isto €, a recusa em aceitar o
risco inerente ao reconhecimento de situagdes cotidianas, como reconhecer “que uma filha
amorosa 0 ama, que a sua imaginagéo suscitou o desejo de uma bela jovem, que, por mais
excepcional que seja, € um membro da sociedade humana, que os seus filhos sdo seus” (Cavell,
1987, p. 183). Ao desejar escapar dessa vulnerabilidade — isto &, da exposi¢do que acompanha
o0 reconhecimento do outro e de si mesmo —, 0 sujeito cede a tentacdo cética de exigir garantias
impossiveis. E nesse ponto que a tragédia se instala: ndo como simples erro de julgamento, mas

como recusa ativa do reconhecimento que sustenta a vida humana compartilhada.

Consequéncias do ceticismo: o eu e 0 outro em Otelo

No ensaio dedicado a Otelo, Cavell sustenta que a conversdo do ceticismo em um
problema meramente intelectual contribui de modo decisivo para o desfecho tragico da peca
(Cf. Cavell, 1987, p. 146). Desde o inicio, 0 que orienta essa conversao € a maneira pela qual
Otelo imagina Desdémona: ndo como um ser humano finito, vulneravel e falivel, mas como
uma figura de perfeicdo absoluta, a semelhanca de Deus. Como observa Cavell (1987, p. 48),
“o pivo da interpretacdo do ceticismo de Otelo € o fato de Otelo colocar uma mulher finita no
lugar de Deus”. A luz dessa leitura, Cavell traz para o primeiro plano duas questdes intimamente
articuladas: por um lado, o problema da possibilidade de conhecer os outros — o tradicional
problema das outras mentes — e, por outro, as condi¢cGes do autoconhecimento. Ao exigir de
Desdémona uma transparéncia e uma certeza incompativeis com a condicdo humana, Otelo
transforma a relagdo com o outro em uma demanda impossivel de satisfazer. E justamente essa
exigéncia de indubitabilidade, aplicada ao dominio das relagdes humanas, que converte 0
ceticismo em forca destrutiva e prepara o terreno para a tragédia.

Nessa abordagem, o paralelo tragcado por Cavell entre Shakespeare e Descartes torna-se
decisivo. Segundo seu argumento, o problema do isolamento solipsista — que emerge como
uma consequéncia do ceticismo nas MeditacOes Metafisicas, em especial na Terceira Meditacao

— ja havia sido dramaticamente formulado por Shakespeare em Otelo.
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Nessa tragédia, o solipsismo ndo se apresenta como uma tese filosofica explicita, mas
como uma experiéncia vivida. Ele se manifesta na maneira pela qual Otelo percebe Desdémona
e, de modo correlato, no significado que essa percepc¢éo assume para a propria autocompreensao
de Otelo. Ao transformar Desdémona em objeto de uma exigéncia de certeza, Otelo rompe com
a possibilidade de reconhecé-la como um ser humano finito e vulneravel, submetendo a relagdo
a um critério impossivel de satisfazer. Nesse movimento, ele se isola progressivamente ndo
apenas do outro, mas também de si mesmo, pois passa a depender de uma imagem idealizada e
inumana para sustentar sua identidade. Assim, Otelo reproduz a ldgica solipsista que, em
Descartes, emerge como efeito da busca por fundamentos indubitaveis: a tentativa de eliminar
a incerteza acaba por dissolver o vinculo com o mundo e com os outros, convertendo a exigéncia
de conhecimento em principio de separacao e destruicao.

O paralelo entre Descartes e Shakespeare revela-se especialmente fecundo para pensar
0 modo como, na modernidade, 0 sujeito enquanto pessoa humana — finita, situada e
vulneravel — é progressivamente substituido pela concepg¢do de um sujeito como substancia
idealizada. Essa idealizacdo, orientada pela exigéncia de certeza e de transparéncia absoluta,
tende a eclipsar a dimensdo da responsabilidade e as implicacbes que ela possui para a
articulagdo publica do significado.

Sob essa dtica, tanto a filosofia cartesiana quanto a dramaturgia shakespeariana, em
registros distintos, expdem os custos dessa substituicdo: ao deslocar o foco do sujeito como
agente responsavel para o sujeito como fundamento ideal do conhecimento, perde-se de vista
que o significado emerge de praticas humanas marcadas pela finitude, pela separacéo e pela
necessidade de reconhecimento muatuo. E precisamente essa perda — central na leitura de
Cavell — que prepara o terreno para o solipsismo filosofico e para os desfechos tragicos
encenados no teatro de Shakespeare. E precisamente a historia de uma rejeicdo — e, sobretudo,
de suas consequéncias tragicas — que Otelo nos convida a examinar. A tragédia expde o custo
humano da recusa em assumir a falibilidade e a responsabilidade implicadas no
reconhecimento: ao negar o significado que emerge das relacbes humanas finitas, abre-se
caminho para a perda da inteligibilidade compartilhada e para a destrui¢do das formas de vida
que dependem dela.

Em Otelo e nas Meditacdes Metafisicas, vigora uma compreensao particular do sujeito
que o coloca na posicdo de fundamento do conhecimento, mas que, a0 mesmo tempo, traz
consigo a possibilidade do isolamento solipsista em relacdo ao mundo e aos outros. Esse

segundo aspecto é caracteristico do ceticismo moderno, e Otelo pode ser lida, nesse sentido,
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como uma tragédia que encena as consequéncias humanas desse isolamento. Além disso, o que
orienta a abordagem cavelliana das tentativas de superar tal isolamento — tanto nas Meditacoes
guanto em Otelo — € a constatacdo de que, em ambos os casos, ha uma rendncia a responder
ao ceticismo por meio do reconhecimento da existéncia de um outro ser finito e corporeo (Cf.
Cavell, 1987, p. 135). Em vez disso, busca-se um ponto de vista transcendental ou absoluto que
dispense o risco implicado na relagédo com o outro humano. Resta entéo a questdo decisiva: o
que, afinal, esse repidio ao outro enquanto ser finito e vulneravel procura ocultar? E
precisamente essa ocultacdo — central tanto na filosofia moderna quanto na tragédia
shakespeariana — que Cavell identifica como o ndcleo ético e tragico do ceticismo.

Ao restringir a prova da existéncia divina ao foro da propria consciéncia, a resposta
cartesiana ao ceticismo reforca o isolamento solipsista que pretendia superar, deslocando o
problema do reconhecimento do outro para um dominio em que ele ja ndo pode ser efetivamente
enfrentado. Aqui, o paralelo com Otelo é essencial, porquanto, nessa tragédia, Shakespeare

explicita, avant la lettre, essa mesma compreenséo:

que a integridade da minha existéncia (humana, finita) pode depender do fato e da
ideia da existéncia de um outro ser, e da possibilidade de provar essa existéncia, uma
existéncia concebida a partir da minha propria dependéncia e incompletude, por isso
concebida como perfeita, e concebida como produzindo-me “de certa forma, a [sua]
propria imagem” — sdo pensamentos que me levam a um estudo de Otelo (Cavell,
1987, p. 136).

Cavell sustenta que a emocao prépria da davida cética — condensada no sentimento
segundo o qual “se sei alguma coisa, sei disso” (Cavell, 1987, p. 137) — oferece uma
justificativa decisiva para a emergéncia da ideia de um sujeito desencarnado como resposta ao
desafio do ceticismo.

Uma expressdo exemplar dessa emocdo € identificada em passagens de Otelo. Quando
Otelo afirma “Aposto a vida que ela ¢ fiel” (Shakespeare, 2017, ato I, cena III, 1. 296) e, pouco
depois, exclama “Rica criatura! Que eu caia em perdigdo, mas eu te amo! E quando eu deixar
de te amar, vai ser o caos novamente” (ato III, cena III, 1. 90-93), evidencia-se a oscilacdo
caracteristica da davida cética. Nela, Cavell reconhece uma estrutura afetiva pendular que vai
da completude e da idealizacdo do amor a precipitacdo frenética da suspeita — uma dinamica
que ele descreve como “a representacdo mais extraordinaria que conhego do ‘espanto’ na
davida cética” (Cavell, 1987, p. 137).

A questdo que se impde, entdo, € como essa andlise das emogdes da duvida cética
ilumina a compreensdo de si como sujeito desencarnado — n&o como um dado originario, mas
como o resultado de uma atitude: a de reagir intelectualmente ao ceticismo, buscando na certeza

uma saida para a vulnerabilidade constitutiva das relacbes humanas. Nesse movimento, a
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promessa afetiva de indubitabilidade acaba por substituir o risco do reconhecimento,
reconfigurando a subjetividade a custa do corpo, do outro e da responsabilidade pelo
significado.

Esse mesmo ponto de vista expressivo — no qual emoc¢des e sentimentos comunicam
algo essencial sobre a situacdo do sujeito — reaparece quando Cavell examina o plight of mind
de Otelo na forma plenamente intelectualizada do ceticismo. Quando ele afirma: “Pelo
universo, acho que ela é honesta e acho que nédo é. Acho que tu és justo e acho que néo és. Eu
quero provas” (Shakespeare, 2017, ato III, cena III, 11. 391-393), 0 que se comunica ndo é uma
posicao racionalmente equilibrada, mas um estado de perda e confuséo. As emocdes ligadas ao
ceticismo revelam que o cético esta desorientado; como diz Cavell (1987, p. 137), assim como
Otelo, “ele estd perdido”.

Nesse sentido preciso, Otelo se perde no exato momento em que converte seu ceticismo
em um problema intelectual, iniciando a busca por um conhecimento indubitével acerca do
outro — no caso, Desdémona. O que suas emog¢des comunicam € justamente essa perda: a
tentativa de escapar a vulnerabilidade do reconhecimento por meio da exigéncia de provas
absolutas. O carater tragico dessa busca reside no fato de que ela se define pelo repudio aquilo
que Otelo sabe — e s6 pode saber — como sujeito corporificado, finito e situado. Ao sacrificar
essa condicdo humana em nome de uma concep¢do de conhecimento fundada na ideia de
perfei¢do divina, ele assume como “humana” uma exigéncia que €, na verdade, inumana — € é
precisamente ai que a tragédia se consuma.

Considerada essa concepcdo de sujeito cuja natureza é pensada a luz do divino, o
“péndulo cético” de Otelo — 0 vaivém de suas emocdes entre certeza e suspeita — move-se
sobretudo a partir da maneira como ele se percebe por meio de Desdémona. Essa autopercepgéo
mediada pelo outro é também a chave para compreender o lugar de lago na tragédia e a razéo
pela qual Cavell faz a seguinte afirmagéo contundente: “nada do que eu disser aqui sobre a pega
dependera de uma compreensao da relacdo entre lago e Otelo” (Cavell, 1987, p. 137).

Uma parte essencial do argumento de Cavell consiste justamente em sustentar que ndo
¢ conceitualmente evidente — nem dramaticamente plausivel — que Otelo acredite nas
suspeitas de lago e ndo em Desdémona. A questdo ndo é a forca persuasiva de lago, mas a
disposicao prévia de Otelo para exigir do outro um tipo de certeza incompativel com a condigéo
humana. Isso se torna patente na maneira como Cavell interpreta a demanda de Otelo por prova
ocular: ndo como um pedido razoavel de esclarecimento, mas como a expressdo extrema de

uma recusa do reconhecimento, na qual apenas uma evidéncia absoluta — impossivel no
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dominio das relagdes humanas — poderia satisfazer a exigéncia cética que ele proprio instituiu.
Segundo essa leitura, Otelo encontra nas confabulacGes de lago a oportunidade de “acreditar
em algo, algo que se oponha a outra coisa que ele sabe. O que é que ele sabe? Por que é que
precisa de oposicao? O que ¢ que nods sabemos?” (Cavell, 1987, p. 138). Essas perguntas
apontam para o nucleo da tragédia.

O que Otelo quer opor ao que ele sabe ndao é uma informacdo melhor, mas uma prova
que neutralize o risco do reconhecimento. E o que ele sabe — o0 saber que exige oposi¢do — €
precisamente aquilo que, do ponto de vista humano, ja é suficiente: que Desdémona o ama; que
suas palavras, gestos e atitudes pertencem ao registro ordinario no qual o amor se expressa,;
que nada no mundo humano pode garantir indubitavelmente a fidelidade de outro ser humano.
Esse saber é fragil, situado, exposto — e, por isso mesmo, exige responsabilidade, ndo certeza.

A necessidade de oposi¢do nasce do fato de que esse saber € intoleravel para Otelo tal
como ele se compreende. Ao conceber a si mesmo a luz de um ideal de perfeicdo — e ao projetar
esse ideal em Desdémona —, Otelo ndo pode aceitar um conhecimento que dependa do risco
da confianca e da vulnerabilidade. As insinuagdes de lago oferecem, entdo, ndo uma alternativa
cognitiva superior, mas um alibi: algo a que se possa aderir para suspender aquilo que ja se sabe
e, assim, escapar a exigéncia de reconhecer o outro sem garantias. Nesse sentido, Otelo néo
troca um saber por outro; ele troca o reconhecimento por uma demanda de indubitabilidade. O
tragico estd em que aquilo que ele busca opor ao que sabe ndo o liberta da duvida, mas o afasta
definitivamente da Gnica forma humana de saber disponivel nas relacdes interpessoais — aquela
que se sustenta na linguagem comum, na confianca e na responsabilidade pelo significado.

Mas de que modo a visdo que Otelo tem de Desdémona corresponde a sua propria
autoimagem a semelhanca de Deus? E como a davida quanto a perfeicdo de Desdémona passa
a ameacar essa autoimagem, a ponto de Otelo, incapaz de sustentar o estado mental —
propriamente humano — da ddvida, sentir-se compelido a crer absolutamente em seu contrario,
isto é, na ideia de que ela € adultera? Para Cavell, essa dindmica esta intimamente ligada ao
papel que lago passa a desempenhar na economia psiquica e moral da tragédia. lago torna-se
necessario a conservacao da autoimagem idealizada de Otelo porque Ihe oferece o suporte para
converter o ceticismo em um problema intelectual. Por meio dele, Otelo encontra uma via para
viver o tormento de uma davida cuja dissolucdo passa a depender de uma resposta indubitavel
acerca da natureza de Desdémona — se divina, correspondendo ao ideal de perfeicdo que

sustenta sua propria identidade, ou humana, e, portanto, falivel, finita, vulneravel.
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Nesse sentido, pode-se dizer que lago auxilia Otelo a ocultar de si mesmo aquilo que
ele ja sabe. E o0 que Otelo j& sabe — aquilo que pode saber enquanto ser finito, situado e
vulnerdvel — ndo exige, nem poderia exigir, uma confirmacdo indubitavel. A exigéncia de
certeza passa a operar, assim, como um mecanismo de fuga: em vez de assumir a exposicéo e
0 risco inerentes ao reconhecimento humano do outro, Otelo refugia-se numa alternativa
intelectualizada. Essa alternativa lhe permite preservar uma autoimagem idealizada, mas apenas
ao preco da recusa do reconhecimento, da destruicdo da relagdo com Desdémona e, por fim, da
consumacao da tragedia.

Em primeiro lugar, importa salientar que a autoimagem de Otelo é construida por
Shakespeare a partir de tragos de sua identidade que Ihe confeririam um estatuto excepcional
— tragos a partir dos quais Otelo se autoriza a conceber-se como um ser perfeito. Cavell chama
a atencdo para uma contraposicao decisiva para compreender essa dindmica. A negritude de
Otelo é um dos eixos centrais da tragédia por meio do qual Shakespeare cria uma tensdo
particularmente significativa para revelar o desejo de Otelo de repudiar e ocultar aquilo que ele
ja sabe sobre si mesmo.

A friccdo entre o significado publico da negritude — inscrito nas formas sociais de
reconhecimento e estigmatizacdo — e a percepcdo que Otelo tem de si a partir da cor de sua
prépria pele converge para uma atitude de sublimacéo da identidade. Ao tentar elevar-se acima
das marcas corporais € sociais que o situam no mundo humano comum, Otelo busca redefinir-
se segundo um ideal de excepcionalidade e pureza. E justamente nesse esforco de
transcendéncia — que pretende negar a finitude e a vulnerabilidade implicadas em sua condicéo
— que se prepara o terreno para a recusa do reconhecimento, tanto de si quanto do outro, e para
a logica tragica que Cavell identifica no coragdo da peca.

Nesse contexto, o significado da cor da pele de Otelo torna-se um aspecto central do
problema do ceticismo, na medida em que se articula a distancia entre o que essa marca significa
para ele préprio e o que ela significa no interior de sua comunidade — “talvez”, “fuliginoso”
ou “imundo” (Cavell, 1987, p. 138). Essa dissonancia ¢ ainda mais intensificada pelo fato de
Otelo atribuir a sua negritude o mesmo significado que Desdémona lhe atribui, como se
evidencia quando ela afirma: “vi na mente de Otelo seu proprio semblante” (I saw Othello’s
visage in his mind) (Shakespeare, 2017, ato I, cena 111, I. 254; Cf. Cavell, 1987, p. 138).

O que se pode compreender nessa fala de Desdémona é que, ao ter acesso — ao “ver”
—ao plight of mind de Otelo, isto é, sua autoimagem mental (Othello’s visage in his mind), ela

0 perceberia tal como ele se percebe a si mesmo. Assim, Desdémona reconhece Otelo a partir
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da visdo que ele préprio sustenta de sua identidade e compreende sua negritude do modo como
ele a compreende: ndo como estigma social, mas como a marca de um herdi romantico, cuja
excepcionalidade se expressa, nas palavras do proprio Otelo, em “meu valor, meu titulo, minha
alma perfeita” (Shakespeare, 2017, ato I, cena II, 1. 32). E precisamente essa coincidéncia entre
a autoimagem idealizada de Otelo e o reconhecimento amoroso de Desdémona que sustenta, de
inicio, sua identidade. No entanto, ela também torna essa identidade extremamente fragil:
qualquer ameaca a perfeicdo atribuida a Desdémona converte-se, imediatamente, numa ameaca
a propria autoimagem de Otelo (Cavell, 1987, p. 138). Nesse ponto, o problema do ceticismo,
do reconhecimento e da tragédia se entrelagam de modo decisivo.

A abertura da situacdo da mente de Otelo a Desdémona e a confirmagéo, por ela, de sua
autoimagem constituem elementos decisivos dessa tragédia shakespeariana. O significado da
cor da pele de Otelo é, entre outros simbolos centrais da peca, uma confirmacdo do esforco
continuo de sublimar a prépria condicdo: por algum tempo, Otelo encontra em Desdémona o
apoio necessario para sustentar uma versdo idealizada e, em larga medida, privada de sua
identidade. Essa sustentacdo, contudo, revela-se intrinsecamente fragil. A autoimagem de Otelo
é solipsista na medida em que permanece inteiramente subordinada a um ideal de perfei¢cdo —
de matriz divina— e depende do espelhamento oferecido por Desdémona. Quando esse espelho
ameagca se quebrar, a identidade de Otelo entra em colapso. E nesse ponto que se define o
significado de lago: ele assume uma funcdo novamente necesséria a conservagdo da
autoimagem de Otelo, oferecendo-lhe um alibi intelectual para substituir o reconhecimento
vulneravel por uma exigéncia de certeza. Assim, a passagem do amor reconhecido a suspeita
destrutiva ndo decorre apenas da influéncia externa de lago, mas da dependéncia estrutural de
Otelo de uma imagem idealizada de si, cuja manutencdo exige a recusa do risco humano do
reconhecimento.

Mas como Desdémona perde esse lugar privilegiado, e por que lago se torna entdo
necessario para Otelo? O argumento é simples, embora de alcance surpreendente. Se a
sustentacdo da autoimagem de Otelo como ser perfeito depende do olhar de Desdémona, entdo
ela prépria precisa compartilhar das mesmas qualidades que ele projeta em si — isto €, precisa
ser perfeita, tal como Otelo inicialmente a concebe. Nesse quadro, a virgindade de Desdémona
adquire uma simbologia estruturalmente equivalente a negritude de Otelo. Se a perfeicdo de
Otelo, para si mesmo, encontra apoio na confirmacéo amorosa de Desdémona e esta ligada a
cor de sua pele, o ser perfeito de Desdémona, para Otelo, encontra-se associado a sua

virgindade. Ambos os atributos funcionam como signos de pureza absoluta, elevados a
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condicdo de critérios normativos de identidade. Essa configuracéo, porém, coloca Otelo diante
de um dilema decisivo, cuja saida o conduz a caminhos radicalmente distintos: ou ele aceita a
finitude humana — reconhecendo em si e em Desdémona a vulnerabilidade, a falibilidade e a
opacidade proéprias das relacbes humanas —, ou insiste no ideal de perfei¢cdo, caminho que o
conduz a tragédia e & morte. E precisamente esse dilema que explica por que Cavell insiste que
a situacdo da mente de Otelo ndo é um simples efeito da influéncia de lago. lago nédo cria o
conflito; ele se torna necessario apenas quando a estrutura idealizada da autoimagem de Otelo
comeca a ruir (Cavell, 1987, p. 139).

Mais do que compreender como lago passa a ocupar um lugar na imaginacéo de Otelo,
trata-se de elucidar como Desdémona perde o seu lugar originario e de que modo essa perda
representa um risco existencial para o proprio Otelo. O ponto decisivo nédo € a intervencdo de
lago em si, mas a fragilidade estrutural da posi¢do que Desdémona ocupava: a de sustentacao
da autoimagem idealizada de Otelo. A conversdo do ceticismo em problema intelectual nasce,
assim, do desejo ilimitavel de conservar uma identidade sublimada — isto é, uma identidade
subordinada ao ideal de perfeicdo — que se pretende desconectada do corpo, da contingéncia e
das circunstancias ordinarias da vida humana. Em Otelo, esse desejo se desdobra numa
verdadeira jornada de reivindicacdo por indubitabilidade: Otelo passa a exigir uma certeza
acerca do “conhecimento” que possui tanto de si mesmo quanto de Desdémona.

Na tentativa de preservar sua autoimagem idealizada, Otelo passa a repudiar aquilo que
ja sabe — a saber, a finitude de Desdémona, seus atributos humanos, sua fidelidade e seu amor.
Para sustentar essa identidade sublimada, ele converte a virgindade de Desdémona em uma
espécie de “condi¢do inumana”, de tal modo que ja ndo lhe é possivel simplesmente acusa-la
de ter perdido o simbolo de sua pureza. A perda teria de ser absoluta, radical, incompativel com
qualquer continuidade humana. E por isso que, como observa Cavell, Otelo a acusa de adultério:
somente essa acusacao extrema permite preservar a coeréncia de sua autoimagem idealizada
(Cf. Cavell, 1987, p. 139).

Nesses termos, a crenca de Otelo no suposto adultério de Desdémona ndo pode ser
compreendida como mero efeito das confabulacgdes de lago. Ha, antes, um desejo ilimitavel por
fundamentos que o persegue, e sua confianga obstinada na honestidade de lago expressa
precisamente essa necessidade de satisfazer a sede cética — o plight of mind — por
conhecimento indubitavel (Cf. Cavell, 1987, p. 142). N&o seria razoavel explicar uma
transformacéo tdo abrupta — pela qual Otelo passa a crer com tamanha rapidez em callnias

contra Desdémona — se ele ja ndo estivesse empenhado em ocultar de si mesmo algo ainda
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mais terrivel e inaceitavel: a impossibilidade de sustentar sua identidade idealizada sem negar

a condi¢do humana, falivel e vulneravel, do outro e de si proprio.

E uma coisa em que ele preferiria acreditar a algo ainda mais terrivel para a sua mente;
que a ideia de Desdémona como uma prostituta adUltera é mais conveniente para ele
do que a ideia de ela ser casta. Mas 0 que é que pode ser mais terrivel do que a
infidelidade de Desdémona? Evidentemente, a sua fidelidade. Mas como? (Cavell,
1987, p. 142).

Por que, afinal, a visdo de uma Desdémona fiel é ainda mais terrivel para Otelo? Em
termos fundamentais, porque Otelo € incapaz de suportar o reconhecimento de Desdémona
como um ser finito — isto é, de “descobrir que ela é de carne e osso” (Cavell, 1987, p. 145).
Dado que Desdémona tem acesso a mente de Otelo e que, reciprocamente, ele se percebe
refletido “nos olhos dela”, o reconhecimento da finitude dela implicaria, de modo imediato, o
autorreconhecimento de Otelo como igualmente finito.

Assim, para evitar a possibilidade de imaginar a finitude de Desdémona — e, com isso,
preservar sua prépria condicdo de sujeito sublimado —, Otelo precisa transforma-la em
“pedra”: em adultera. Ao fazé-lo, petrifica também o proprio coracdo, extinguindo, num sé
gesto, sua capacidade de reconhecimento. Trata-se menos de um erro de julgamento do que de
uma recusa existencial: ao negar a humanidade de Desdémona, Otelo anula a possibilidade
mesma de reconhecer o outro como outro. Nesse sentido, Otelo rejeita desde o inicio reconhecer
plenamente a humanidade de Desdémona, mas a extin¢do efetiva de sua capacidade de
reconhecimento decorre de sua prépria situacdo existencial. Ele encobre suas vulnerabilidades
humanas com o objetivo de sustentar uma autoimagem divina e, por isso, como observa Cavell,
“ndo consegue perdoar Desdémona por existir — por estar separada dele, fora, para além do
comando” (Cavell, 1987, p. 145). E nessa recusa da separacio, da finitude e da alteridade que

a tragédia encontra sua forma definitiva.

Consideracoes finais

A radicalidade do plight of mind cético de Otelo manifesta-se, sobretudo, em sua
resisténcia persistente a ativar a capacidade de reconhecer a propria finitude — uma vez que tal
reconhecimento equivaleria, para ele, a morte de sua identidade como sujeito idealizado. Nesse
sentido, quando Otelo passa a conceber o assassinato de Desdémona, ele o interpreta
genuinamente como um ato de sacrificio.

Aquilo que Otelo compreende como sacrificio é, portanto, um mecanismo de defesa
contra o reconhecimento de suas vulnerabilidades humanas, de sua finitude e da exigéncia de
reivindicar publicamente sua prépria autoimagem diante de uma percepcdo dolorosamente

estabelecida pela comunidade da qual faz parte. Se Desdémona teve acesso a imagem que Otelo
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faz de si mesmo, mas existe como um outro separado — fora de seu controle —, entdo Otelo
também existe sob essa mesma condicéo de separacédo e vulnerabilidade. Confrontado com essa
possibilidade de conhecimento humano, Otelo reage rejeitando a perfeicdo de Desdémona: ele
a retira da posicao de critério a partir do qual definia sua prépria identidade. Para que essa
operacdo se sustente, torna-se necessario converter essa rejeicdo em certeza — e, assim, a
narrativa do adultério passa a funcionar como uma histéria de fachada indispenséavel (Cf.
Cavell, 1987, p. 146). Otelo precisa estar certo da culpa de Desdémona para nao ter de
reconhecer aquilo que, no fundo, ja sabe sobre si mesmo.

O conhecimento que Cavell identifica como aquilo que Otelo procura ocultar de si—e
que, no entanto, o tortura ao viver o ceticismo como um problema intelectual — é a existéncia
humana de Desdémona. Essa existéncia o atormenta porque o reconhecimento da finitude e da
alteridade de Desdémona implicaria, inevitavelmente, o reconhecimento da sua propria. Assim,
a situacdo cética de Otelo acerca da fidelidade de Desdémona constitui uma narrativa defensiva
destinada a encobrir algo mais profundo: aquilo que Cavell chama de “uma certeza
indeclaravel” (an unstatable certainty), isto é, “a tentativa de converter a condi¢do humana, a
condicdo da humanidade, numa dificuldade intelectual, num enigma — interpretar a finitude
como uma falta intelectual” (Cavell, 1987, p. 146).

Nessas circunstancias, a tragédia emerge da incapacidade de escapar as consequéncias
dessa conversdo. Trata-se das consequéncias do repudio ao que ja se sabe, do repudio a
linguagem capaz de comunicar a prépria situacdo da mente (plight of mind) tal como ela se da
em circunstancias concretas. Ao transformar a finitude em problema cognitivo, o sujeito se vé
lancado numa jornada em busca de um tipo de conhecimento indubitavel que &, por definicéo,
inacessivel do ponto de vista humano. Como adverte Cavell, essa trajetoria “pressagia a morte
do outro — por apedrejamento ou enforcamento — e a morte da nossa capacidade de nos
reconhecermos como humanos: a transformagdo do nosso coracdo em pedra, ou 0 Seu
rebentamento” (Cavell, 1987, p. 147).

A tragedia, assim compreendida, ndo é um acidente externo nem um simples erro de
julgamento, mas o desfecho necessario de uma recusa persistente da vulnerabilidade

constitutiva do reconhecimento e da linguagem ordinaria que poderia expressa-la.
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