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RESUMO: O presente artigo tratara da educagao intelectual
como tematica central do Teeteto de Platio. Em uma
perspectiva de ensino e aprendizagem das ideias, pretende-se
apontar como a maiéutica, a arte do parir, pode transformar
um homem que nada conhece ou que conhece apenas ilusoes
falsas em alguém que conhece verdadeiramente. O carater
da verdade das coisas é o objeto central da dialética, que
procura, ademais, verificar como o homem pode descobrir,
por si sd, aquilo que é Uno dentro da multiplicidade
de conhecimentos que possuimos, os quais podem ser
considerados, na verdade, meras impressoes e opinides. Nao
nos situando apenas no campo delas, é necessaria, sob a
inspiragdo platdnica no Teeteto, uma educagao intelectual tal
que possa fazer-nos alcangar o conhecimento, descobrindo,
assim, a verdade. Para isso, ¢ fundamental a arte dialética,
que serve como luz a busca permanente do conhecimento.

PALAVRAS-CHAVE: Conhecimento; Dialética; Maiéutica;
Educacao.

ABSTRACT: The present article will treat the intellectual
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education like central theme of the Plato’s Teeteto. In a
perspective of teaching and learning of ideas, intend to point
to appear like maieutic, the art of give birth, can change a
man who nothing knows or that whom knows only false
illusions in someone that really knows. The character of
the truth of the things is the central object of the dialectic,
that looks, moreover, to verify how the man can discover, by
himself, what it is One inside the multiplicity of knowledges
that we have, which can be considered, in truth, mere
impressions and opinions. In not situating only in the field
of them, is necessary, under the Platonic inspiration in the
Teeteto, an intellectual education such that can make us
reach the knowledge, discovering, so, the truth. For that, the
art of dialectic is fundamental, which serves as a light to the
permanent search of the knowledge.
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INTRODUCAOQ

A maiéutica — em grego, maieutiké, a arte do parto — ¢é
introduzida por Platdo no inicio do Teeteto para apresenta-lo
como principal método de Sécrates, no que tange ao ensino
e a aprendizagem, ou a educagao intelectual. Na primeira
parte desse trabalho, expde-se o papel do outro (como
interlocutor) para o alcance do verdadeiro conhecimento.
Em primeiro lugar, faz-se referéncia as falsidades e
fantasias como extra¢do primeira de todas as respostas que
Teeteto da as questdes de Sdcrates, passo a passo, a fim de
descobrir, inclusive, quais sdo as virtudes que merece o seu
interlocutor. Em segundo lugar, a maiéutica se apresenta
como método capaz de distinguir o multiplo do uno, e nesse
sentido entra preponderante da dialética, ja que esta se
constitui como o método que representa a caminhada em si
da ignorancia ao conhecimento ultimo ou supremo (o Bem).
O primeiro capitulo se propde, entdo, a investigar a relagao
entre maiéutica e possibilidade do conhecimento, passando
por todos os obstaculos a isso. E gira em torno da seguinte
questdo: tendo em vista que a maiéutica é um método a
extrair da alma o que lhe é legitimo e verdadeiro, como ela
se relaciona com o conhecimento humano?

Na segunda parte desse trabalho, a maiéutica sera
explorada dentro do Teeteto, sem pretensdo de exaustdo,
especificamente em torno da distin¢do entre opinido falsa
e verdadeira para responder como o conhecimento pode
ser definido. Porém, é necessaria uma ressalva. Segundo
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Samuel Scolnicov (2006), o parto das idéias (eidos) s6 ¢é
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realizado, no Teeteto, em duas ocasides: a primeira resposta
— conhecimento é sensa¢do — ¢ confusa, e esta desprovida
da consciéncia plena de seu significado por parte de Teeteto;
a segunda — conhecimento é opinido verdadeira — traz tao
somente um aposto a primeira, além de também se mostrar-
se insuficiente mediante refutagdes; a terceira e ultima —
conhecimento é opinido verdadeira acompanhada da razao
— apenas enxerta a razdo a opiniao, e esta certamente nao
tem o mesmo compromisso com a verdade como aquela.
A maiéutica aqui abordada nao se destina a andlise dessas
respostas, significando elas os resultados mais palpaveis
do parto intelectual: um parto que expde respostas que
ndo ultrapassam o nivel de hipdteses; sem o alcance de
uma definicdo do conhecimento, trata-se de um didlogo
aporético.

Scolnicov (2006) esclarece, ainda, que a maiéutica é
uma arte utilizada para dois fins diferentes: o primeiro
¢ esclarecer as opinides propostas, tornando claras quais
implicagbes praticas e tedricas elas possuem; o segundo é
examinar as opinides expressas em sua verdade ou falsidade,
visando a destruicao daquilo que foi descoberto como sendo
falso. Assim, a segunda parte desse trabalho é dedicada
uma explicitagdo dos impactos e alcances, no intelecto e na
sensibilidade, que a maiéutica proporciona ao homem que
queira elevar a sua opinido ao patamar de conhecimento.
Parte-se da seguinte questdo: como a maiéutica interfere
e impacta cada etapa do processo dialético que visa ao
conhecimento propriamente dito?
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1. NATUREZA DA MAIEUTICA NO TEETETO

Nos paragrafos que se seguem, sera demonstrado
que a arte maiéutica ndo estd comprometida com um
conhecimento concluido ou perfeito: ndo inicialmente, mas
procura atingi-lo, ao lado da arte dialética. Nessa esteira, ela
busca o conhecimento partindo do pressuposto de que ha
a ignorancia e a importancia desta ¢ fundamental, um fato
que indica que seria impossivel, sem a maiéutica, qualquer
relacio entre homem e realidade, entre sentir e pensar,
tanto como o proprio significado de um didlogo estaria
inviabilizado.

No principio do Teeteto, Sdcrates aponta para a maiéutica
como instrumento diretamente relacionado a questdo e a
possibilidade da sabedoria no homem: do que é verdadeiro e
correto como sendo — em meio a multiplicidade de saberes
trazidos a luz diante de um questionamento ingénuo, como,
por exemplo, o que ¢ a geometria? — A verdade, jamais a
fantasia (151c). A resposta a essa questdo certamente ndo se
dd em definitivo: o respondedor — Teeteto, no caso — lanca
mao de suas opinides a respeito do conceito ou do tema e
nunca chega a uma conclusdo definitiva em sua fala. Essa
resposta, baseada em opinides, é descartada e detratada
por Socrates, geralmente, visto que ndo revela nenhuma
legitimidade a algar-se a condicao de verdade, ou capaz de
transmitir o verdadeiro entendimento do que foi perguntado
ou do assunto ou o conceito que necessita esclarecer-se. A
legitimidade s6 passa a acrescer-se da interlocugdo entre
questionador e respondedor quando Socrates usa a maiéutica
para auxiliar o seu interlocutor, pois é ela que faz reluzir
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o extraordindrio dentro do ordinario, ou o uno dentro
do multiplo. Sécrates, assim, busca auxiliar Teeteto no
descobrir de uma resposta verdadeira, pois somente nessa
medida poder-se-a declara-lo conhecedor de alguma coisa.

Segundo Maria Teresa Schiappa, a possibilidade do
conhecimento a autoconsciéncia é fundamental; pois ¢é
nessa autoconsciéncia que se encontram as experiéncias
comuns que aprofundam a dimensdo dos interlocutores
de um dialogo, até mesmo abrindo a possibilidade de que
um didlogo instale e cultive virtudes que cuidam do corpo
e da alma de cada qual'. Pode-se dizer, nesse sentido, que
faz parte do processo de conhecimento, necessariamente, o
outro: a comunidade esta em estrita relagdo com a alma e
com a sua potencialidade de conhecer e descobrir, a partir
do seu intelecto, a virtude de conhecer exatamente aquilo
que &, seja isso a falsidade, seja a verdade.

A pesquisa por essa descoberta sobre o que as coisas sao
é, conforme o exame da histéria da filosofia que faz Nicola
Abbagnano (1976), totalmente intelectual: Sécrates ndo
ensina as coisas que Teeteto pode descobrir. Uma estranha
educagdo se ergue como caracteristica da maiéutica: uma
educagdo que preza pela ignordncia do outro, para que
nele a auséncia se faca presenca. Apesar de nao ver e ter
claro naturalmente o préprio conhecimento, o homem pode
tazé-lo, mas nao sem o auxilio de um interlocutor. Essa
defesa da relagdo com o outro, defendida por Platdo no que
diz respeito a emersao da sabedoria e do conhecimento,
através do didlogo de Sdécrates com os seus interlocutores,
se contrapde, ainda segundo Abbagnano, a perspectiva dos
sofistas, que nao primava pelo conjunto dos homens nesse
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processo puramente intelectual, mas pelo individualismo
radical (1976, p. 122). Socrates, de fato, ndo desiste em
momento nenhum de estabelecer a interlocugao para, aos
poucos, extrair do intelecto de Teeteto o que ha de mais
original: esta sempre a disposi¢do a saber mais e mais o que
ele tem a dizer, por isso insiste tanto nas perguntas e nunca
se contenta com as respostas a ele oferecidas pelo jovem
rapaz.

A maiéutica socratica ndo ¢ indcua: ela causa dores em
todo homem que se sente em conflito com relagao ao que vai
dar a luz. De tais dores, Sdcrates fala em diversos momentos
(148e; 149d; 151a-b). Em primeiro lugar, elas atestam a favor
de que a relagao com os outros inevitavelmente contribui
para as falsidades e fantasias que podem surgir ou instalar-
se na alma: as dores nada mais sdo do que duvidas que essas
coisas provocam no momento do parto. E muito preocupante
esse fator, mormente porque a sabedoria, para Platao,
tem intima ligacdo com a verdade, ndo com a falsidade e
fantasia. Em segundo lugar, as dores do parto intelectual
que Teeteto e quaisquer interlocutores sofrerdo no percurso
maiéutico servem para mostrar que a alma pode e precisa
ser reeducada e que ndo ha uma resposta pronta ou moldada
na qual é necessario chegar. Apesar das perguntas que
Socrates apresenta constantemente, o didlogo constitui-se
em uma riqueza de caminhos a serem perseguidos; Teeteto
se dispdoe a responder tudo que Sécrates pergunta como
que cultuando o seu poder. Sim, porque Sdcrates detém
pelo menos dois poderes que contradizem a esterilidade
que ele mesmo assume intelectualmente: o conhecimento
da maiéutica e o de seus principios. E por meio dela que
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Sécrates se inspira — porque é o seu método — a efetuar
todas as suas interven¢des no didlogo; logo, ele ndo esta na
situagao de total ignorancia.

O método maiéutico ressalta, principalmente, o quanto
o interlocutor conhece, pondo a prova o conhecimento que
ele diz ter ao ser inquirido, pois incita a uma demonstragao
clara. Assim, a maiéutica ndo apenas faz deflagrar o
conhecimento e as virtudes do interlocutor, mas também
outras virtudes que o ladeiam. Porém, acerca desse papel
da maiéutica, Victor Goldschmidt (2002) acrescenta que o
aluno, se se mantém em uma postura orgulhosa e nao se
abre ao conhecimento além de sua cren¢a ou opiniao sobre
determinado assunto, torna intutil e va o esforgo e a ciéncia
do mestre. Assim, a maiéutica ndo apenas tem o mérito de
alavancar as virtudes e o conhecimento do interlocutor,
mas parte do pressuposto de sua ignorancia como algo que
deve ser confessado, para que Soécrates, como interlocutor,
possa considerar as respostas de seu interlocutor até o
momento em que ela caia em aporia’.

No didlogo, Sécrates pergunta a Teeteto se o aprendizado
ndo conduz a sabedoria, em uma perspectiva de acrescentar-
se conhecimento especificamente a respeito daquilo
que ja se sabia (145a). Teeteto, por sua vez, mostra ter
grande conhecimento sobre a geometria, e com ela sobre
a harmonia, o calculo e a astronomia. Nisso esta implicito
que o conhecimento é particularizado: ha conhecimento em
diversos ramos. Entretanto, ndo esta considerado nisso o que
¢ conhecimento em si. A maiéutica aqui se introduz para
distinguir conhecimento particular de conhecimento em si,
tendo-se principalmente em vista o que é o conhecimento
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em si, de modo uno, contemplado sob a forma (eidos), nao
multiplo, que levaria a falsas crengas e opinides, cuja analise
sera feita mais tarde.

Em relagdo a essa multiplicidade, cujas caracteristicas
ndo sao proprias da alma e que ndo se quer atingir no
didlogo, movido e circunstanciado pela dialética® propria
do método platonico, Victor Goldschmidt (2002) alerta
para o quanto é frequente a confusdo entre sabedoria e
ciéncia dentro do dialogo Teeteto, como se a ciéncia da
dialética, que visa, em Platdo, ao Bem — a uma instancia
suprema de conhecimento — fosse equivalente as outras
ciéncias, cuja reunido do conhecimento proporcionaria ao
homem a sabedoria. E um alerta que diretamente atina para
o recha¢o do conhecimento como multiplicidade e para a
importancia da dialética*, a qual nao se pode confundir
com o objeto fundamental do didlogo, o conhecimento,
pois de modo algum se lhe equivale. A suposigao de tal
equivaléncia deve-se a que a natureza da dialética é também
o conhecimento, pois o busca e o gera permanentemente;
mas é reprovavel fazer disso uma equivaléncia entre eles. A
dialética apenas torna-se importante no didlogo na medida
em que da ignorancia, uma vez admitida, se al¢a, de fato, ao
conhecimento.

Por outro lado, em comparagdo a atividade do parto,
a maiéutica é mais ardua e nobre porque Socrates tem o
trabalho de saber, entre seus filhos, quais sao verdadeiros e
quais sao falsos, como ja foi dito anteriormente. O homem
e a alma sao os dois objetos da maiéutica, nunca os corpos.
Ou seja, o interlocutor de Socrates experimenta a arte da
maijéutica ndo apenas para que sua alma conceba algum
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conhecimento, mas também para que ele possa distinguir,
dentre as crencas e opinides de cada individuo, o que em
sua alma ¢é legitimo e verdadeiro, ou falso e quimérico. A
maiéutica é estéril, ndo inventa nem cria nada; leva em conta
e faz surgir apenas o que ja esta na alma. Toda invengao que
por ventura o interlocutor de Sdcrates pode fazer ja é parte
de sua alma, portanto. Se um conhecimento é obtido por
causa do parto maiéutico, jamais o interlocutor pode ousar
dizer que tal conhecimento foi obtido por sua propria causa;
se ele o fizer, estard incorrendo certamente na ignorancia,
trocando a verdade por fantasia e mentira. E se porventura a
arte maiéutica ndo fecundar o conhecimento do interlocutor,
o mestre que a realiza transfere aos sabios essa fungao.

A melhor via pela qual a maiéutica opera para distinguir
os falsos idolos do nobre nascimento, por meio da eclosao
de ideias, é pelo questionamento; o critério desta via é tomar
a verdade como debeladora de quaisquer fantasias, quimeras
e falsidades que possam aparecer nessa caminhada. Além de
questdes, Sdcrates também opera a maiéutica com exemplos
contrapositores as defini¢oes tradicionalmente conhecidas
que seu interlocutor, Teeteto, apresenta. Um exemplo disso
da-se quando Sécrates, ao comparar a agdo do vento sob dois
objetos diferentes, diz: “Entao, como dizemos que é o sopro
de vento, em si mesmo? Que é frio ou que néo ¢é frio? Ou,
persuadidos por Protagoras, diremos que é frio, para quem
sente frio, e ndo é frio, para quem néo o sente frio?” (152b).
Nessa passagem esta implicado o seguinte: a maiéutica
procura delimitar o género das coisas (a temperatura, por
exemplo) e a relatividade da realidade (o fato de algo estar
ora frio, ora quente, por exemplo). Disso pode-se depreender
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uma questdo central para o conhecimento: tudo que aparece
pode ser entendido como transitoriedade e movimento.
Importa aqui ressaltar ndo que a realidade experimentada é
a aparéncia, mas que a maiéutica tem o poder de trazer isso
aluz e a consideracdo da alma.

Um ultimo aspecto daquilo que é capaz a maiéutica,
ainda quanto ao movimento da realidade, é a associa¢do do
que ¢ conhecimento com o que nao o ¢; em outras palavras,
a maiéutica permite vir a luz aquilo que, anteriormente
denominado falso, também ganha estatuto de ser reconhecido
como parte integrante do que logo podera ser considerado
como verdadeiro, no que tange a questao central do Teeteto:
“o que é conhecimento?”. SO assim, fazendo as devidas
distin¢des e rechacando o que nao pode, definitivamente,
ser conhecimento, a maiéutica pode resultar no fruto
que da alma de Teeteto vai nascer. Certamente o método
maiéutico faz investigar a verdade que ha na questdo do
conhecimento, em contraponto ao seu oposto em termos
intelectuais: a falsidade. Se podemos considerar que Teeteto
estd nobremente vazio — sem afirmar suas crengas e opinides
como se fossem verdades — para produzir novas verdades, ele
imediatamente sai do estado ignorante que supde conhecer
algo que ndo ¢, com certeza, o que realmente conhece; este
seria o estado caracteristico de quem se relaciona com falsos
idolos, ostentando, portanto, um falso sucesso. E necessario
agora fazer um exame mais especifico e detalhado acerca do
que essas opinides e crencas fazem na alma de um individuo,
qual o seu impacto ao alcance do conhecimento e por que
elas sobrevivem ou se mantém solidas, ainda que a verdade
lhe seja ensinada e mostrada maiéutica e luminosamente.
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2. MAIEUTICA EM RELACAO AS OPINIOES E CRENCAS FALSAS

O empreendimento de Socrates, segundo Bruno
Guimaraes (2014), ndo pode sempre contar com o
conhecimento genuino, e por isso é necessario que a
maiéutica seja antecedida pela confuta¢do: um “laxante” da
alma, em prol de preparar o corpo a aprender de fato o que
a alma ¢ ensinado. Sem essa purga¢ao da alma, tudo que
por ventura passe a ser conhecido cai em contradigdo, em
falsidade ou simplesmente ndo se sustenta; nem mesmo a
matematica, ciéncia na qual Teeteto é mestre, chega a ser
confidvel sem essa purgacdo. Esse procedimento, pode-se
depreender das palavras de Guimaraes (2014), devia repetir-
se a exaustdo, e isso constituir-se-ia nos histoéricos eventos
em que Socrates confutava os sofistas para descobrir, no
mais das vezes, que aquilo que eles assumiam como verdade
ou convic¢do sempre era passivel de ser falso, quimérico ou
absurdo. Faz-se necessdrio, portanto, que haja um rigor e
uma coeréncia no discurso, o que s6 é previsto pela verdade;
a maiéutica funciona como um farol que iluminara a alma
para o caminho do conhecimento.

Socrates e Teeteto escolhem buscar uma defini¢do de
conhecimento abordando a opinido, que, aparentemente,
pode definir-se como conhecimento. Porque uma das
potencialidades proprias da alma é o julgamento ou a
opinido. Em termos de tomar contato com a realidade, ha
opinides falsas e verdadeiras: as falsas ndo coincidem com
o conhecimento e as verdadeiras, pelo menos a principio,
coincidem com ele. Se um homem forma opinides,
necessariamente elas dirdo respeito ao saber ou ao nao saber.
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Ao formar-se uma opiniao falsa, por exemplo, imagina-
se que uma mag¢d é uma laranja e que uma laranja é uma
maga, tornando falso o carater existencial das coisas, ou
tomando as coisas que se sabe nao pelo que elas sdo, mas
pelo que o homem ja conhece: tais sao as possiveis confusédes
intelectuais que introduzem as questdoes que, de modo
geral, no Teeteto, passardo a ser investigadas sob a luz da
maiéutica. Ou seja, aquilo que ¢é falso, confuso, contraditério
e até mesmo a opinido verdadeira é resultado da atividade de
parto intelectual que Sdcrates estabelece com Teeteto.

Considerando que é impossivel uma certificagao de que
uma coisa que um homem conhece seja realmente conhecida
por ele, ou garantir que ele realmente nao sabe o que diz
ndo saber, conclui-se que a opinido falsa é impossivel de
ser produzida, pois que o homem detido por ela ou cré
conhecer tudo ou se revela nao saber tudo. Nessa esteira,
segundo Sdcrates, “[...] ndo sera o caso de crer que o que
sabe é 0 mesmo que nao sabe, nem o que nao sabe é o que
sabe” (188c). O homem que imagina que sabe de alguma
coisa nada mais esta fazendo do que crer nela, sendo isto a
sua opinido: ele cré em um conhecimento de modo tal que
se arroga a excluir um conhecimento que poderia residir
em sua alma como sendo realmente conhecimento; esta
¢ a primeira explicagdo para se entender a natureza das
falsas crencgas. A maiéutica faz nascer um conhecimento
que, além de ndo ser verdadeiro, posto ser uma crenga, esta
solidificado na alma humana.

Socrates também procura investigar como se da a
opinido falsa no homem; como ela surge e o porqué de ela
surgir. Diferentemente do enfoque dado anteriormente, no
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exame do saber e nao saber sob o qual o homem constitui
opinides falsas e verdadeiras, pode-se também pensar o
que é conhecimento sob o aspecto do ser e nao-ser. Uma
questdo elementar sobre isso pode ser assim formulada:
¢ possivel que se pense o que ndo existe sobre o absoluto
ou sobre alguma coisa determinada? A resposta ¢ positiva.
Todavia, acredita em uma falsidade todo homem que se poe
a pensar naquilo que ndo existe. Pensar o ser e o ndo-ser
profundamente nos faz refletir se é possivel mesmo pensar
em alguma coisa que ndo existe; e pensar-se o ndo existente
¢ pensar em nada, ou nao pensar. Segundo Eleandro Luis
Zeni (2012), essa passagem do Teeteto s6 mostra duas coisas:
que Socrates esta analisando um juizo incorreto chamado
allodoxia, que consiste em uma confusdo na alma que a leva
a uma substitui¢do de uma coisa pela outra, o que constitui
um equivoco em seu interior. Conclui Zeni (2012), entao,
que a allodoxia por si mesma ndo leva ao falso: o que leva
a ele é considerar a equivaléncia entre ndo existir e ndo-ser
sem referéncia a uma realidade externa; para resolver isso,
¢ necessario que o pensamento pense em ambas as coisas
sucessiva ou simultaneamente.

Por outro lado, para afirmar que quem opina sobre nada
opina igualmente sobre tudo, pois a indeterminacao do nada
tem o mesmo carater da indeterminac¢ao do tudo, Sdcrates
diz que “ndo é possivel, portanto, opinar o que nao é nem
sobre o que ¢, nem em si e por si. [...] Consequentemente,
opinar coisas falsas é diferente de opinar o que nao ¢”
(189b). Quando o homem opina coisas falsas, ele tem nogao
do campo do conhecimento em que sua alma esta atuando;
diferente de quando ele opina o que néo é, pois, neste caso,
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esta apenas negando, ontologicamente, a realidade. Disso
se depreende que as coisas opinadas ndo guardam relagdo
nenhuma com o ser propriamente dito, nem com a verdade
— que sdo as esséncias, em si e por si. Ao contrario das
esséncias, que revelam as coisas tal como elas sdo, as opinides
falsas se designam por um equivoco no pensamento: é uma
consideragdo de algo pensado como existente como sendo
outra coisa que ndo aquela que é por ele considerada. Teeteto,
concordando com Socrates sobre essa designagao do que é
opinido falsa, complementa: “de facto, sempre que alguém
opina o feio em vez do belo, ou o belo em vez do feio, esta
verdadeiramente a opinar falsidades” (189c¢). Pensar o feio
como o que é belo, ou uma coisa bela como o que ¢ feia,
significa conspurcar o pensamento; logo, a opinido falsa
conspurca o pensamento, ainda que este seja precedido por
uma espécie de dialogo, com perguntas e respostas, para
afirmar ou negar alguma coisa.

Mas o julgamento ou a opinido e a crenga sao igualmente
resultado do pensamento — que se define por um discurso
da alma consigo mesma — “de modo que, sem duvida”, diz
Sécrates, “chamo opinar a fazer um discurso e a opiniao
um discurso dito e dirigido ndo a outra pessoa, em voz alta,
mas em siléncio e a nés mesmos” (190a). Daqui se pode
extrair a seguinte conclusdao: ¢ um louco o homem que,
silenciosamente pensando, produz uma opinido e ainda
tenta estabelecé-la na realidade, como se esta tivesse que se
amoldar aquilo que a sua alma concebeu, ao pensar, como
opinido. Evidentemente, sé podera estar falsa a sua opiniao,
visto que a esséncia, a realidade em si e por si mesma, nao
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esta sendo tomada como fundamento do desenvolvimento,
pelo pensamento, dessa opinido.

Partindo do fato de que dialogar é um discurso interno
no homem, como ja definiu Soécrates, cabe a seguinte
digressao: se no pensamento se apreende dois objetos e se
se imagina cada um deles, é impossivel que o homem diga
ou imagine que um ¢ outro; mas o homem imagina que
um é o outro quando ele pensa em uma coisa sem cogitar
de outra: se ele pensa o que é o belo, por exemplo, sem
cogitar do feio. Logo, mesmo que se pense s6 em uma coisa
ou nas duas, ndo é possivel tomar uma coisa pela outra ao
se pensar. Quando um homem opina, nao necessariamente
troca uma coisa pela outra, ou o que nada havia pela opiniao
concebida. E, conforme Sdcrates,

por conseguinte, ao que ndo opina duas coisas, nem
uma delas, ndo é possivel ter uma ‘outra opiniao. De
maneira que, se alguém determinar que a opinido
falsa é ‘opinar outra coisa, ndo esta a dizer nada, pois a
opinido falsa ndo pode dar-se em nds nem assim, nem
do modo que dissemos antes (190d-e).

A “outra opinido” depende de averiguar-se o que
nao esta sendo opinado; isto pressuporia nao opinar, o
que seria contraditorio. Entdo, as opinides falsas sempre
conduzem o individuo a desconsiderar tudo que nao seja
objeto de sua opiniao. Essa é, pode-se dizer, uma diferente
e nova explica¢do a respeito da natureza das crengas falsas,
considerando o pensamento de modo mais preciso que a
maiéutica pode proporcionar. Ela faz luzir, nesse sentido,
0 que é o pensamento e como ele se dd ou se executa
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pelo homem, ndo sendo este capaz de enxergar a propria
ciéncia a respeito da sua apreensdo e conquista do que, a
principio, ele proprio chama de conhecimento, ou que é,
na verdade, uma expressdo da sua ignorancia.

Voltando a considerar, nessa linha, a relacdo entre
conhecer e nao conhecer — a impossibilidade da tomada
do que se sabe pelo que néo se sabe — Sdcrates revela ser
possivel tal argumenta¢do no campo do conhecimento que
pode ser definido como verdadeiro, ndo apenas no campo
dafalsidade que se apresenta como opiniao. Ouseja, Teeteto
pode ver Sdcrates em uma praga, por exemplo, e imagina-
lo sendo outro; tanto isso é possivel como aprender uma
coisa que antes era desconhecida. Aqui Sécrates apresenta
o mito da deusa Mnemosine, da qual ele formula uma
metafora fundamental para o conhecimento: a alma
¢ dotada de um bloco de cera que permite ao homem
recordar-se do que experimentou anteriormente; esta é a
dadiva da Mnemosine (191d-e).

Essa metafora serve para tentar resolver o problema da
opinido falsa. Ela assim se constitui (193b-d): as impressoes
sensoriais sdo gravadas nesse bloco, de modo mais ou
menos consistente, mais ou menos limpo, a depender de
cada homem. Enquanto as impressdes ou imagens durarem,
mais a memoria é capaz de lembrar-se dela. H4 homens
cuja imagem na cera é mais viva e duradoura, e outros cuja
imagem ¢é obscurecida e se esvai fugazmente. Do que fica
impresso no bloco, o homem lembra-se e conhece desde
que a imagem persista; o que se apaga corresponde ao
que foi ignorado ou esquecido. Quanto mais indistintas
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e indefinidas as imagens forem no bloco de cera, mais ¢
possivel o erro, a falsidade.

Pode-se, a partir disso, formular a seguinte indagacao:
o que o homem sabe é aquilo do que ele se lembra? Tudo
indica que é positiva a resposta: o saber que é indicado
pelo que esta impresso na cera, na alma, equivale, de fato,
aquilo que foi percebido sensorialmente. Porém, para
contraditar essa resposta, Hugh Benson afirma que, “nos
casos nos quais a alma se baseia somente em seus proprios
recursos, podemos pensd-lo como independente do corpo
e, portanto, potencialmente desencarnado, como um estado
pré-natal suposto pela reminiscéncia”. Apesar de explicita
e exaustivamente nao se referir a questdo da reminiscéncia,
pode-se verificar, conforme Benson, que o conhecimento
nem sempre equivale aquilo que estd impresso na alma; ao
contrario, a reminiscéncia é um estatuto do conhecimento
que revela a nao-dependéncia do contato sensivel com
a realidade para existir a cera a qual Sdcrates e Teeteto
atinam.

E preciso frisar-se: o que estd impresso na alma nio
¢ uma recordacdo ou lembranca da qual dependem as
percepgdes e sensagdes; estas s6 permitem a entrada na cera
do que passa a permanecer impresso nela. Segundo Benson
(1993), a memdria preserva percepc¢des, que se instalam
espontaneamente nos juizos e imagens internas e se pdem a
disposi¢do de uso presente ou futuro; quando tudo funciona
bem, isso torna-se uma fonte de informa¢ao completamente
confiavel. Nesse sentido, se um homem conhece, por meio
de suas percepgdes, aquilo que esta impresso na cera de sua
alma, é impossivel crer que aquilo que ele sabe extrapola
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o que ele nao sabe cognoscivel e sensivelmente. Se houver
discrepancia entre sensa¢ao e conhecimento, é em funcao
disso que a opinido falsa ocorre. Agora é possivel verificar
que a maiéutica aponta para a formac¢ao do conhecimento,
ndo apenas dele em si mesmo: tanto a percep¢do sensorial
como a cognicao intelectual sdo, na verdade, duas faces da
mesma moeda, porque podem ser confidveis, mas também
falhas na mesma medida; e porque nenhuma delas esta
isenta do erro, das ilusdes, das fantasias e da falsidade que
configuram as opinides e crengas.

O homem que ndo possui o conhecimento verdadeiro
jamais poderd, evidentemente, afirmar que sabe ou conhece
algo. Isso implica, no campo da percepgao, que é impossivel
ao homem imaginar que a percepgdo real seja diferente da
coisa percebida; percebendo alguma coisa, ele se limita o seu
campo sensorial, sendo por isso impossivel que o que nao
foi percebido seja considerado o que nao foi percebido; em
ultima instancia, é impossivel que o que nédo foi percebido
“seja’, ja que ¢é falso considerar que as sensagdes sejam
base unica do conhecimento. Nesse sentido, é impossivel
confundir a coisaaser conhecida, percebida e conservadano
bloco de cera, segundo a exposi¢ao de Socrates, com aquilo
que ja se sabe e ja se percebe, ou com aquilo que nao se sabe
e ndo se percebe. Ademais, a natureza das crengas falsas,
manifestada pelas opinides falsas, ndo esta perfeitamente
revelada em todas essas possibilidades apresentadas, ainda
que o método dialético pergunta-resposta de Sodcrates
em vista do que é requerido inicialmente em um didlogo
tenha sido método fundamental até aqui. Mas a maiéutica
¢ bastante importante e reveladora a esta altura: ela
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mostra que o bloco de cera, apresentado por Sécrates, é
um simile questionavel (dialeticamente) e passivel de
diversos exames, sem os quais o préprio conhecimento
seria embolado e enevoado; a maiéutica revela, portanto,
diversas contradi¢des da alma consigo mesma ao dialogar,
sobretudo se encontra objetos novos nos quais pensar.
Mais uma vez é possivel notar, no Teeteto, como a alma é
confundida em meio ao didlogo: sao casos em que se forma
opinides falsas quando o homem toma as coisas conhecidas
por outras conhecidas e percebidas; ou se tomam coisas
conhecidas por ndo conhecidas, mas percebidas; ou se se
confunde as coisas conhecidas e percebidas com outras coisas
conhecidas e percebidas. Sobre isso Socrates é claro, dando
trés casos semelhantes para a compreensiao ampla do que se
esta expondo. O primeiro é o seguinte: “se Sdcrates conhece
Teodoro e Teeteto, mas ndo esta a ver nenhum deles e ndo os
apercebe, nunca poderia ter dentro de si mesmo a opinido de
que Teeteto é Teodoro” (192e-193a). Ou seja, Sécrates pode
ter gravada em si a imagem de Teeteto; ela pode apresentar-
se sob diversas sensacdes: escutando sua voz, visualizando
sua fisionomia; ela, enfim, permanece presente mesmo que
nao se apresente sensacdo nenhuma relacionada a Teeteto.
O segundo caso € o seguinte: “se eu conhe¢o um de vocés
e ndo conheco o outro e, se ndo estou a aperceber nenhum
dos dois, nunca poderia crer que o que conhec¢o é o que nao
conhec¢o” (193a). Ou seja, se Socrates apenas conhece Teeteto
e ndo Teodoro, mas nao percebe nem um nem outro, jamais
pode imaginar que aquele por ele conhecido seja aquele que
ndo conhece. E, finalmente, o terceiro caso é o seguinte: “se
nao conhe¢o nenhum dos dois, nem vos estou a aperceber,
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ndo poderia crer que o que ndo conheco ¢ algum outro que
ndo conhec¢o” (193b). Em outras palavras, se Socrates ndo
conhece nem percebe Teeteto nem Teodoro, jamais podera
crer em que um deles seja outro, porque nenhum Sdcrates
conhece. Assim, jamais podera formular uma opinido falsa
a respeito de Teodoro, tanto no pressuposto de conhecer
ou aperceber-se de ambos como no de ndo os conhecer,
aperceber-se deles, ou no de conhecer um, mas nao conhecer
ou aperceber-se do outro.

S6 resta a possibilidade de formar-se opinido falsa
na hipétese de que Sdcrates conheca Teodoro e Teeteto
e tenha a impressdo de ambos no bloco de cera. Isto é, se
Socrates ndo os percebe com muita nitidez, ele concilia
a impressdo de cada um de acordo com os seus tragos
fisionomicos, para poder reconhecé-los; entretanto, disso
pode resultar um engano, na medida em que a impressao
visual pode corresponder a outro que ndo aquele do qual
se tem a impressdo na memoria, o que se daria pela troca
de um homem por outro, ou da posi¢ao que ele ocupa no
bloco de cera. Nesse ponto, Sdcrates leva ao extremo a sua
maiéutica, tentando, ao mesmo tempo, explicitar o quanto
¢ falacioso o movimento intelectual, quando baseado em
opinides sem nenhuma verdade nela implicita. O bloco
de cera e as consequéncias de seu exame que Sdcrates
e Teeteto fazem ndo sao sendo a sintese do tortuoso e
falho trajeto de um raciocinio perpetrado pela falsidade
que caracteriza a realidade percebida; esta ndo passa
de um enxerto na alma cujo exame ¢ invariavelmente
indispensavel.
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Resta ainda uma hipdtese que Sécrates introduz: “[...]
se alguém conhece uma pessoa e esta a apercebé-la, tendo o
conhecimentodelanapercep¢do,nuncavaicrerquetalpessoa
é outra pessoa, a qual ndo s6 conhece, como também esta a
aperceber, tendo também conhecimento dela na percepgao”
(193d-e). Essa hipotese final representa a possibilidade de
conhecer ambos, mas perceber apenas um, nao o outro. O
que impede de o homem conciliar o que conhece a sensacao
correspondente. Por exemplo: se Sdcrates conhece Teeteto
e nao Teodoro, o seu conhecimento coincide com a sua
percep¢do dele; entdo, jamais podera Socrates confundir
Teeteto com outro homem também conhecido e percebido.
A opinido falsa, portanto, produz-se do seguinte modo:
ter conhecimento do que foi conhecido sensorialmente
sem que tal conhecimento coincida com essa sensagao; ¢
equivalente ao erro do arqueiro quando nao acerta o alvo.
A opiniao falsa significa, de imediato, um erro na conexdo
entre percep¢do feita e conhecimento estabelecido sobre
determinado objeto; porém, anteriormente, trata-se de que
a cera na alma guarda a impressdo de uma coisa mesmo
na falta da impressao do outro, o que gera erros, também,
no pensamento, pois que ele se relaciona com a impressdo
sensivel — guardada na memoria — de uma coisa que apenas
esta presente na sensagdo, mas que, na memdria, acha-se
ausente. Tais erros se resolveriam se nunca se conhecesse
nada, o que é impossivel ao intelecto humano.

Mas, como a percep¢do e o conhecimento fazem parte
da vida humana como atividades que contatam intelecto
e realidade material ou fisica, eles sempre se sucederao;
a opinido advinda dai vai sucessivamente alternar-se,
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volubilizar-se em falsa e verdadeira. Se a correspondéncia
entre imagem da cera e objeto percebido estiver torta ou
distorcida, propria de uma alma impura, sem clareza e sem
densidade, sempre a opinido sera falsa; e ela é verdadeira
apenas quando se ajusta exatamente a cada objeto,
revelando-se uma alma pura, clara e densa (194e). Esse é o
momento em que Platdo expde, no Teeteto, as caracteristicas
proprias de um sabio. Sob os cuidados da maiéutica, o seu
conhecimento é pleno, legitimo e capaz de debelar todas as
fantasias e falsidades da realidade.

Se a cera da alma for densa e tiver a consisténcia
adequada, o que é percebido sensorialmente grava-se nela
e torna as impressdes puras e duradouras na alma. Pensar
bem depende disso; pensar com acerto é belo, ao passo que
pensar erroneamente é feio. Quanto mais o pensamento
estiver assentado sobre a alma densa e consistente, mais o
homem logra formar pensamentos verdadeiros, sem jamais
se confundirem com as impressdes sensiveis, reais. Pois,
desse modo, a alma dispord de um bloco de cera com todas
as suas disposicoes cristalinamente, bem espagadas e que
facilmente mostram a relagdo que cada impressao e imagem,
reclusa na alma, possuem com a correspondente marca
memorial. Esse atingimento chama-se opinido verdadeira.
Segundo Jayme Paviani, “a expressdo ‘opinido verdadeira’
indica o saber eficaz, que é verdadeiro, porém, sem precisdo
e apenas ocasionalmente™®. Tal eficacia do alcance da opinido
verdadeira, se se supde que esta equivale a verdade, nem
sempre podera dar-se, visto que a realidade sensivel assola

4

e faz equivocar-se todo homem cujo coragdo é espesso e
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aspero, repleto de sujo, pois, por ndo terem densidade,
recebem impressdes pouco claras.

Igualmente pouco nitido é aquele bloco de cera que
Sécrates caracteriza como liquido ou imido, por fundirem
impressdes e marcas memoriais com outras, o que as
torna, em pouco tempo, irreconheciveis, porque a propria
correspondéncia, dada na alma, fica comprometida.
Acerca disso, complementa Socrates: “e, ao distribuirem
o que corresponde a outra, ndo s6 veem mal, como ainda
por cima ouvem e pensam mal, na maior parte das vezes.
Estes sdo os que ndo sé se encontram na falsidade, a
respeito da realidade, como sdo chamados ‘ignorantes”
(195a). Eis aqui a resposta mais precisa acerca da natureza

>

das crencgas falsas, o que resulta, em ultima andlise,
na ignorancia, na emissao de juizos falsos, na falta de
agilidade para relacionar de imediato cada coisa com a
sua marca memorial que lhe é devida; sdo eles, portanto,
lentos e ouvem mal, além de frequentemente pensar
erroneamente.

CONCLUSAO

Teeteto é um dialogo aporético. Mas dele se depreende
muitos ensinamentos, sendo a propria maiéutica o
primeiro e maior deles. Considerado como protagonista,
o interlocutor, no didlogo do qual participa, é cada vez
mais condicionado e capacitado a responder perguntas, o
que lhe torna ainda mais virtuoso em termos de educagao

436



REVISTA IDEACAO, EDICAQ ESPECIAL 2017

intelectual. Esta fundamentalmente da luz e condigdes
a execucdo ou arte fértil do que Platio denomina de
dialética, a qual faz um verdadeiro e espléndido tratamento
purificador daquilo que o substrato da realidade sensivel e
do nosso proprio conhecimento comum, na pdlis adquirido
durante a vida, pode oferecer-nos a conhecer. No Teeteto,
portanto, é somente sob essa execucdo ou arte dialética,
por meio da maiéutica, que a alma se relaciona com o
verdadeiro conhecimento, propriamente dito. Nao se pode
ignorar as opinides e propostas a resposta que o interlocutor
aponta para responder a questionamentos socraticos, pois é
exatamente isso que possibilita uma clareza cada vez maior
na alma que busca, sempre, a aquisicdo do conhecimento,
tornando-se capaz de descobrir quais implicagdes tedricas
e praticas existentes em cada impressdo e opinido que
norteiam e cercam a nossa vida.

NOTAS

'"Mestrado em Filosofia pela Universidade Estadual do Ceard (UECE).
Email: hedgarrrr@gmail.com.

AZEVEDO, Maria Teresa. N. S. de. Da maiéutica socratica a maiéutica
platonica. Humanitas. Coimbra. 55 (2003) 265-281. Vol. Lv. MMIII.
*Dificuldade resultante daigualdade de raciocinios contrarios, colocando
0 espirito na incerteza e no impasse quanto a agdo a empreender
(JAPIASSU, Hilton; MARCONDES, Danilo. Diciondrio Bdsico de
Filosofia. 3 ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2001).

‘Em Platdo, a dialética é o processo pelo qual a alma se eleva, por degraus,
das aparéncias sensiveis as realidades inteligiveis ou ideias. Ele emprega
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o verbo dialeghestai em seu sentido etimoldgico de ‘dialogar’, isto ¢, de
fazer passar o logos na troca entre dois interlocutores. A dialética é um
instrumento de busca da verdade, uma pedagogia cientifica do didlogo
gracas ao qual o aprendiz de filosofo, tendo conseguido dominar suas
pulsdes corporais e vencer a crenga nos dados do mundo sensivel, utiliza
sistematicamente o discurso para chegar a percepgdo das esséncias, isto
¢, a ordem da verdade (JAPIASSU & MARCONDES, 2001).

BENSON, Hugh e colaboradores. Platdo. 1. ed. Tradugdo Vera Porto
Carrero. Rio de Janeiro: Editora Forense Universitaria. 1993, p. 203.
SPAVIANL, J. Filosofia e método em Platdo. Rio Grande do Sul: EDIPUCRS,
2001, p. 181.
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