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EDITORIAL

O afazer filosofico é tarefa dificil, mas prazerosa. Exige do candi-
dato a filésofo um rigor sistematico no tratamento do conceito e a
paciéncia necessaria para exaurir o problema em questéo. A profu-
sdo de ideias e o interesse em cercar a controvérsia, com auxilio
dos seus aliados — pensadores de reconhecida envergadura — faz
daquele que se interessa pela atividade filosofica alguém que se
aproxima, simultaneamente, das atribuicGes de garimpeiro e
lapidador. Garimpeiro porque precisa encontrar matéria-prima da
sua atividade laboral na aridez de um mundo eivado de pragmatismo,
onde as pessoas tendem a ignorar a presenca de questdes filosofi-
camente relevantes, naturalizando-as. Outrossim, reveste-se das
condigdes de verdadeiro garimpeiro porque precisa, dentro do vas-
to e complexo universo em que se dispdem pensadores, escolas,
correntes e sistemas de pensamento, eleger aquele(s) que melhor
se ajusta(m) aos seus propositos, concedendo-lhe(s) o aporte teori-
co e a fundamentacéo qualificada. Lapidador, pois precisa conce-
der ao conjunto de elementos suscitados uma unidade capaz de ser
compartilhada “erga omnes”. Precisa, por assim dizer, recolher os
fragmentos de saber disponiveis, para compor uma peca
argumentativa que evoque o interesse do interlocutor em estabele-
cer controveérsias. Neste sentido, todo afazer filosofico consolida
um desafio. A composi¢do textual em Filosofia constitui uma aber-
tura ao didlogo, a contestacdo; representa, portanto, um convite a
propria filosofia.

Os autores que participam do presente volume de ideagéo procu-
ram, exatamente, se lancar ao desafio de propor ideias, em torno
das quais podemos dialogar efetivamente.

Trés dos textos contemplam o pensamento de Wittgenstein. Valério
Hillesheim procura instigar o interlocutor, propondo uma leitura/
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analise da Descricdo Gramatical em Wittgenstein. Para tanto, res-
gata a ideia de Filosofia como terapia nas Investigacbes Filosofi-
cas. Wagner Teles, por sua vez, busca no “Da Certeza” destacar a
necessidade de se fazer uma reflexdo sobre a articulacdo possivel
entre Wittgenstein e o Pragmatismo.

Para quem considera o pensamento filoséfico atemporal, indica-
mos o texto do professor Julio Vasconcelo,s no qual se destacam 0s
argumentos presentes na carta que Galileo Galilei encaminhou ao
Pe. Benedetto Castelli em uma tentativa de ajustar as teses
copernicanas as Sagradas Escrituras.

Retomando a abordagem da Filosofia contemporanea, Laurénio
Sombra questiona o estatuto do humano em Heidegger, a partir
das criticas que o fildsofo constrdi, particularmente em sua Carta
sobre 0 Humanismo.

Por fim, oferecemos a oportunidade de verificar as ideias de Sidnei
Franscisco do Nascimento sobre os conceitos de humanismo e to-
lerancia no pensamento de Erasmo de Rotterdam.

Feira de Santana, Outubro de 2012.
Eduardo Chagas Oliveira
Editor



A DESCRICAO GRAMATICAL EM WITTGENSTEIN

Valério Hillesheim
Universidade do Estado da Bahia (UNEB)
valeriohill@gmail.com

RESUMO: Na Gramatica Filoséfica Wittgenstein diz que se
interessa apenas pela descricdo do que acontece e ndo pelas
sensacdes ou fatos empiricos. Esta ideia mobiliza a nova concepco
de método usada por Wittgenstein que vigora até seus escritos finais
como o Da Certeza. O método descritivo substitui as elucidacoes,
explicagOes e teorizacGes por descricOes e exemplificagcdes. Esta
mudanca faz com que a filosofia seja vista como terapia dos usos
dos conceitos e se constitui como “uma luta contra o enfeiticamento
de nosso intelecto pelos meios de nossa linguagem” (IF, § 109)1.
Assim, ao inves de termos uma critica da linguagem para a expressao
de pensamentos, temos uma critica do pensamento expresso
linguisticamente. Nesse sentido, os jogos de linguagem apresentam
0 modo como S&0 expressos e usados 0s conceitos e com isto
mostram como as confusdes sdo originadas e como podem ser
dissolvidas.

PALAVRAS-CHAVE: Descricdo gramatical. Jogos de linguagem.
Terapia.

IDEAGAO, Feira de Santana, n. 24, p. 15-31, jan./jun. 2011
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ABSTRACT: In Philosophical Grammar Wittgenstein says he cares
only for the description of what happens and not for the sensations
or empirical facts. This idea mobilizes the new conception of
method used by Wittgenstein which exists until his final writings
such as On Certainty. The descriptive method replaces the
elucidations, explanations and theorizations per descriptions and
exemplifications. This change makes philosophy being seen as
therapy of the uses of concepts and that constitutes itself as "a
fight against the bewitchment of our intellect by the ways of our
language™ (IF, § 109). So instead of having a criticism of the
language to the expression of thoughts, we have a criticism of the
thought expressed linguistically. In this sense, the language games
feature the way how the concepts are expressed and used and thus
they show how the confusions are originated and how they can be
dissolved.

KEYWORDS: Grammatical description. Language games. Therapy.
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1. Poderiamos muito bem perguntar: depois de tantos e téo
grandiosos esforcos de mentes tdo brilhantes como Platdo,
Aristoteles, Descartes e Kant, por exemplo, por que ainda ques-
tdes filosoficas ndo foram resolvidas, no sentido de ndo serem mais
postas como problemas? Por que ainda ndo chegamos a um acordo
sobre elas ou sobre as respostas dadas? Estaria, ainda, a filosofia,
enquanto se envolve em questdes metafisicas, num mero tatear,
algo ja identificado por Kant em relagdo & metafisica classica? O
que faltaria, entdo, a filosofia para que ela ndo seja a produtora de
caimbras mentais, confusdes, dicotomias, etc? Provavelmente
Wittgenstein observou que o motivo principal da manutencéo de
tais problemas, na filosofia, era porque 0os meios e os modos de
aborda-los eram inadequados. Por isso, resolve adotar novos meios
e novos modos e aborda-los, para dissolvé-los, quando sdo causa
da introducdo de dicotomias, dogmatismos, mistura de questdes
metafisicas com questdes factuais, etc. O meio mais eficaz para a
compreensdo do surgimento de tais confusdes é mostrar como sdo
usados e aplicados os conceitos envolvidos em tais situacdes. Para
isso, ira propor a descricdo gramatical dos usos dos conceitos.

2. A descricéo, estabelecida por Wittgenstein no lugar das ex-
plicacdes, pode muito bem ser compreendida como uma dimenséo
do método empregado em sua segunda fase do pensamento. Diz
Wittgenstein: “Toda elucidagdo deve desaparecer e ser substituida
apenas por descricdo. E esta descricdo recebe sua luz, isto €, sua
finalidade, dos problemas filosoficos.” (IF, § 109, p. 54). Uma des-
cricdo, tal como Wittgenstein entende, a partir das Investigacoes,
ndo é uma resposta a uma questdo cientifica, como se estivesse
apresentando e qualificando dados causais para a compreensao de
determinados efeitos.? A descri¢do deveria nos levar a compreen-
der, pelo menos, a forma da descri¢do que poderia ser estabelecida
pela questdo, ou até mesmo, o que a resposta da questdo descreve.
O que o autor entende por descricdo pode ser muito variado. A
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descricdo, tambem, ndo pode expurgar a vagueza, elemento
constitutivo inerente a descricdo, bem como aos jogos de lingua-
gem em suas semelhangas, multiplicidade e variedade. A propria
nogdo de (Ubersich) deve acompanhar a dimensio metodoldgica
presente no uso descritivo das proposicdes. A filosofia, em jogo
nesta dimenséo, como tarefa nobre, € a atividade terapéutica como
“uma luta contra o enfeiticamento de nosso intelecto pelos meios
de nossa linguagem.” (IF, § 109, p. 70). Por isso ndo podemos mais
ver a filosofia como tendo um unico método, “mas métodos, como
que diferentes terapias.” (IF, § 133, p.76). Entfo, ja no Album? o
termo descri¢do néo significa um uso uniforme e simples de pro-
posicdes, diz ele: “Talvez a palavra descrever zombe de nés aqui.
Digo “descrevo o0 meu estado de espirito.” e “descrevo meu quar-
to.” E preciso trazer a memoria as diferencas dos jogos de lingua-
gem.” (IF, 8 290, p. 136). A variedade do uso da descri¢do esta
associada a variedade dos jogos de linguagem. “O que chamamos
de “descri¢Ges” sdo instrumentos para empregos especiais.” (IF, §
291, p. 137). Sendo assim, a descricdo cumpriria muito bem a fun-
¢éo de distinguir o uso das proposicdes e a possibilidade de expli-
cacdo das proprias palavras pelo uso, condigdo necessaria para o
sentido, uma vez que € no uso que passamos a compreender a real
importancia da passagem da explicagdo para a descri¢do. “E no
uso da palavra que se vai mostrar, como habitualmente acontece,
como foi que ele entendeu a explicagdo.” (IF, § 288, p. 136). Esta
descricdo substitui, de certa forma, a explicacdo das palavras como
sendo nomes, tal como no modelo referencialista, 0 que é o centro
da critica a imagem Agostiniana de linguagem*. Explicar uma pala-
vra e tentar provar que ela representa idealmente ou realmente
algo ndo nos levaria a compreender bem o seu sentido. Pelo con-
trario, talvez, instaurassemos os velhos impasses surgidos dos de-
bates entre idealistas, realistas e solipsistas (IF, § 402, p. 165). Para
Wittgenstein, “o mundo da representacdo esta todo exposto na
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descricdo da representacéo.” (IF, § 402, p. 165). As diferentes apli-
cacOes dos usos expressivos das palavras explicitam os diferentes
sentidos das proposi¢cdes. Em outras palavras, a gramatica do uso
das palavras mostrara o sentido que elas tém no jogo de linguagem
em questdo. As praticas humanas, imbricadas nas descri¢des, po-
dem mostrar que falar uma lingua €, de certa forma, parte de um
padrdo amplo e completo de atividade. SO assim poderiamos supe-
rar uma das fontes da falta de compreenséo de nossa linguagem.

Uma das principais fontes de nossa falta de compreensao é
que ndo dominamos com uma clara visdo o uso de nossas
palavras. — Falta a nossa gramatica uma disposicao clara.
Uma exposi¢do de conjunto transmite a compreensao, que
consiste exatamente em “ver conexdes”. Dai aimportancia
de se achar e de se inventar conectivos. (IF, § 122, p. 74).

A dimensao, ou visdo panoramica (Ubersehen), sugerida para
a linguagem seria uma forma de, via as ligacdes intermediarias
(Zwischengliedern), obter uma representacdo mais significativa da
linguagem, evitando as confusdes e 0 mau uso dos conceitos. Para
Wittgenstein, neste paragrafo, com a falta, na nossa gramatica, do
carater panoramico (Ubersichtlichkeit), a propria compreensdo dos
conceitos pode seguir o perigo de pretender usar, de uma forma
unilateral, as palavras. Por exemplo, a palavra jogo, a propria no¢éo
de proposicdo, ou mesmo a prépria descricdo. Um local onde
Wittgenstein alerta-nos para o risco deste uso dogmatico e unilate-
ral das palavras é no § 66 quando diz:

(...)o que é comum a todos estes jogos? — N&o diga: “tem
que haver algo que Ihes seja comum, do contrario ndo se
chamariam ‘jogos”” — mas olhe se hé algo que sejacomum a
todos. — Porque, quando olh&-los, vocé ndo vera algo que
seria comum a todos, mas vera semelhangas, parentescos,
alids, uma boa quantidade deles. Como foi dito: ndo pense,
mas olhe! (IF, § 66, p. 51).
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Com uma representacdo mais panoramica (libersichtliche
Darstellung)®, poderiamos evitar este modo unilateral de usar ou
compreender 0s conceitos. Se levarmos em conta a seguinte suges-
tdo de Wittgenstein de que “Os jogos de linguagem estdo ai muito
mais como objetos de comparacdo, os quais, por semelhanca e
dessemelhanca, devem lancar luz nas relagdes de nossa linguagem.”
(IF, 8 130, p. 76), 0 dogmatismo do filosofar, ao fazermos assercoes,
poderia ser evitado, de tal forma que ndo forjariamos preconceitos,
aos quais a realidade deveria, supostamente, corresponder. A par-
tir da nogdo de jogo de linguagem, que tem como uma das finalida-
des deixar claro o modo como usamos 0s conceitos, 0 uso da seme-
Ihanca, da dessemelhanca e da analogia sdo recorrentes, em
Wittgenstein, para entender e mostrar, também, a tarefa terapéuti-
ca da filosofia nas questdes que exigem elucidacdes e descricdes
para o sentido ficar claro.

3. A partir do que foi dito acima, podemos atribuir, entéo, a
descricéo, diferentes funcdes pelas quais diferentes significacdes
poderdo ser compreendidas dos conceitos implicados nos usos fei-
tos, nos jogos de linguagem jogados, nas praticas especificas de
cada situacdo. Nesse sentido, conceitos como visdo panoramica
(Ubersehen) e ligacdes intermediarias (Zwischengliedern), impor-
tantes e centrais nas InvestigacGes, S80 essenciais para compreen-
der a gramatica do conceito de certeza no Da Certeza.® Dado que,
nesta obra, a possibilidade de ligacdo entre as proposi¢des signifi-
cativas, para formar um sistema’ de proposicdes, deve ocorrer,
necessariamente, por meio deste tipo de expediente. “Quando co-
mecgamos a acreditar em qualquer coisa, aquilo em que acredita-
mos ndo é uma proposicao isolada, € um sistema completo de pro-
posi¢des (faz-se luz gradualmente sobre o conjunto).” (UG, § 141,
p. 53).
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Compreender que a descri¢do tem diferentes fungdes per-
mite, também, atribuir-lhe a tarefa terapéutica de reconhecer a sig-
nificacdo em suas diferentes manifestacOes e evitar a sua atribui-
¢éo a proposicdes inadequadas. Por isso “As proposi¢des a que se
regressa repetidamente como por encanto — gostaria de expurga-
las da linguagem filosofica.” (UG, § 31, p. 23). O que nos leva a
perceber que as descricdes com fins terapéuticos sugerem a se-
guinte acdo: “eliminamos as frases que ndo nos fazem avangar.”
(UG, 833, p. 23). A descrigdo, tomada sob o aspecto da funcionali-
dade diversa, deve valer-se e guiar-se pelas determinacGes grama-
ticais, mostrando como elas se realizam. Este dominio gramatical
s0 é percebido considerando que “(...) tudo o que é descritivo num
jogo de linguagem é do dominio da légica.” (UG, § 56, p. 29). Nes-
te sentido, a descricdo, feita com vistas ao estabelecimento da com-
preensdo da significacdo da certeza, exemplifica e explicita as dife-
rentes formas de expressao, envolvidas na distinta modalizacéo
entre a propria certeza e 0 conhecimento.

Reconhecer que conhecimento e certeza pertencem a cate-
gorias distintas so é possivel a partir das diferentes descri¢Oes fei-
tas dos usos de conceitos que expressam, linguisticamente, ou co-
nhecimento, ou certeza. Pois *... Um significado de uma palavra é
um género de utilizacdo desta. Porque € aquilo que aprendemos
quando a palavra é incorporada na nossa linguagem.” (UG, § 51, p.
31). Mostrar ou descrever este aprendizado ndo coloca Wittgenstein
como pensador que se volta para temas de psicologia do desenvol-
vimento e educacgdo. A descrigdo da utilizagdo das palavras & mui-
to mais para reconhecer as condi¢Ges que imprime as palavras tal
significado e ndo outro e, a0 mesmo tempo, para reconhecer as
formas, de certa forma a priori, expressas na gramatica (Cf. IF, §
371, p. 158). As condigdes a priori da gramatica, no entanto, sé séo
reconhecidas analisando o a posteriori, no qual as formas séo per-
cebidas pelo uso, “Uma vez que tudo se encontra em aberto, ndo
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ha também nada para esclarecer.” (IF, § 126, p. 75). Entdo, ao in-
vés de entender a gramatica como o estabelecimento do a priori,
que serviria para dar forma universal e necessaria, com absoluta
independéncia do empirico, a todas as ocorréncias fenoménicas, a
descricdo serviria para mostrar a tarefa da filosofia, enquanto me-
todicamente propde-se a ser restritivamente descritiva a “Compi-
lar recordagdes para uma determinada finalidade.” (IF, § 127, p.
75).

4. A descricdo pretende fazer ver o0 novo lugar que a logica
devera ocupar, pois “O preconceito de pureza cristalina s6 pode
ser eliminado dando uma guinada em nossa reflexdo.” (IF, § 108, p.
70). Esta guinada, ou mudanca, ou inversdo na metodologia
wittgensteiniana é que coloca a descri¢cdo no lugar da légica como
“algo sublime.” (IF, § 89).2 As reflexdes filosoficas de Wittgenstein
pretendem, agora, gradualmente, a partir das Investigagdes, mos-
trar, via as descrigdes e exemplificagces, que, para dar conta do
fendmeno complexo e diversificado que é a linguagem, em seus
usos, € necessario ir além de uma proposta Iogica uniforme e sim-
ples. Assim, para 0s usos expressivos das palavras, nas complexas
e variadas circunstancias, a consideracdo gramatical ndo pretende
mais encontrar uma forma padréo de unificacdo dos diversos usos,
a partir de uma unica forma légica. A gramatica analisa 0 uso da
linguagem, sem pretender oferecer um simbolismo I6gico perfeito
e puro, para dar conta de relacionar a linguagem e a realidade, uma
vez que, como a linguagem esta ordenada, ela é suficientemente
satisfatoria para podermos encontrar o significado necessario em
cada situacdo especifica.

Neste uso normal da linguagem, no qual a descri¢do deve de-
ter-se, ndo sdo necessarias justificativas e fundamentagdes. O em-
prego das palavras nos diversos jogos manifesta as regras inerentes
a cada um destes empregos significativos e a filosofia ndo cabe
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explica-los. “A filosofia ndo deve, de forma alguma, tocar o uso
real da linguagem; o que pode, enfim, é apenas descrevé-lo.” (IF, §
124, p. 74). A filosofia, tendo sua atividade terapéutica restrita a
fazer descrigdes, via analogias e exemplificacdes, cessa de buscar
fundamentos. A auséncia de fundamentos solidos, no sentido de
serem definitivos e estaveis, ndo é um prejuizo para a terapia do
pensamento expresso linguisticamente. As diversas fungdes das
descricdes permitem perceber que, no uso expressivo de concei-
tos, nem sempre é necessaria uma justificacdo e fundamentagdo
ultimas. A justificativa para a gramatica de qualquer conceito, como
certeza e confianca, é vista desta forma, “- O que as pessoas admi-
tem como justificacdo, - mostra como elas pensam e vivem.” (IF, §
325, p. 145). Este € 0 momento filosoficamente complexo, estabe-
lecido por Wittgenstein, em colocar um fim, um limite na cadeia de
razes e tomar algo como suficiente e necessario para o sentido
estar claro, ndo necessitando de uma razdo ulterior que
complemente o sentido. A ideia de que “a cadeia de razdes tem um
fim” (IF, § 326, p. 145) é retomada sempre que certas condigdes
sdo tidas como suficientes para o sentido ser tido como claro, num
determinado jogo de linguagem que expressa um conceito signifi-
cativo.

E a coisa estranha é que quando estou perfeitamente certo
do modo como se usam as palavras, ndo tenho duvidas a
esse respeito, continuo a ndo poder indicar razdes funda-
mentadas para 0 modo como procedo. Se tentasse, poderia
indicar mil, mas nenhuma téo certa como a prépria coisa
que elas se propunham a justificar. (UG, § 307, p. 89).

Esta restricdo, quanto a busca de razbes fundamentadas,
ndo é a mera estipulacdo de uma impossibilidade. A interrupcdo na
busca por explicaces e razdes deve ser, também, indicativa de
uma saida, o que poderia conferir a terapia filosofica de Wittgenstein,
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ndo somente uma tarefa negativa, quanto a construcéo de teorias
ou estipulacéo de teses, hipoteses, mas, por outro lado, algo como
revelador de como chegar a clareza, pela resolucéo ou dissolucéo
de confusdes conceituais presentes nos usos expressivos das pala-
vras. Diz o autor, “N0sso erro esta em buscarmos uma explicacdo
|4 onde deveriamos ver os fatos como ‘fendmenos originarios’. Isto
é, onde deveriamos dizer: joga-se este jogo de linguagem.” (IF, §
654, p. 223).

5. A constatacdo de como funciona um jogo de linguagem
e a compreensao de como nele estdo vinculados conceitos é sufici-
ente, a principio, para, a partir do uso, compreender o sentido ai
implicado. Ndo séo as vivéncias que explicam o jogo de linguagem,
ao contréario, 0 jogo de linguagem descreve quais vivéncias estdo
presentes no jogo, significadas daquela, e ndo de outra maneira. As
vivéncias consideradas desta forma, num jogo de linguagem?®, sdo
aquelas que prescindem de razdes fundamentadas e faz com que
“sigo a regra cegamente.” (IF, § 219, p. 119). O método descritivo
deve, apenas, descrever as regras implicadas neste jogo, de tal for-
ma que, gramaticalmente, aquilo que é formado por proposi¢cdes
possa aparecer em seu sentido. Este é o antidoto para as inquieta-
coes filosoficas surgidas pela forma equivocada de olhéa-las.
Wittgenstein diz, “Queremos substituir as conjecturas e explica-
cOes desordenadas pela serena consideracéo dos fatos linguisticos.”
(ZT, 8447, p. 106). A partir disso, a filosofia deixa de propor teses
e de tirar conclusdes e “(...) constata o que cada um lhe concede.”
(IF, § 599, p. 210). Nem mesmo a elucidagéo do que seja uma regra
gramatical, descrita nos usos das palavras, visa ser explicado pela
filosofia. A propria regra, para ser bem compreendida em seu sen-
tido, deve ser seguida, isto e, praticada, ndo definida e explicada.
Perguntar, portanto, o que é uma regra, ja é algo visto como possi-
bilidade do surgimento da busca de explicacGes que instaurariam
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as classicas inquietacdes filosoficas que Wittgenstein visa fazer a
terapia. A pergunta: o que é uma regra? Pode muito bem ser subs-
tituida pela pergunta: como os signos sdo empregados? Esta per-
gunta pelo uso das palavras € uma pergunta direcionada para o0 uso
contextual das palavras.

6. Cremos que Wittgenstein ndo tem em mente o uso de
uma palavra atrelado a um referente metafisico como um objeto
simples ou uma esséncia ultima da realidade. A descricéo filosofi-
ca, proposta por Wittgenstein, esta direcionada para o uso das pa-
lavras num jogo de linguagem num determinado contexto. Diz ele:
“falamos do fendmeno espacial e do fendmeno temporal da lingua-
gem; ndo de um disparate a-espacial e a-temporal.” (IF, § 108, p.
70). Porém a descricdo filosofica, direcionada para a dimensao es-
pacial e temporal, ndo visa descrever os dados dos sentidos, como
intuicbes sensiveis e toda sorte de ocorréncias fenoménicas. Por-
tanto, as caracteristicas fisicas do que ocorre no espago e no tempo
estdo fora das pretensdes de Wittgenstein. A descricdo ndo descre-
ve propriedades materiais e fisicas, mas sim, as possiveis regras
que permitem o uso da linguagem, para nos referirmos com senti-
do a tais objetos. Assim como quando se fala em figuras de xadrez
é para indicar regras do seu uso e néo falar da peca em si mesma e
por si mesma, de sua cor, peso, medida, composicdo, etc. Dito isso,
fica claro que a pergunta pelo uso precede a pergunta pela defini-
¢éo. Entéo, o que é uma palavra ndo sera compreendido pelas defi-
ni¢Oes dadas, mas por compreendermos o uso feito nas condi¢Ges
ditas acima.

A descricdo, caracterizada desta forma, limita, no sentido
filosoficamente relevante, a atividade da filosofia como uma ativi-
dade terapéutica, pois visa evitar 0 uso erréneo da linguagem, ao
colocar questdes que ndo possam ser respondidas, por isso nao
podem, tampouco, ser formuladas de modo legitimo. O sinal de
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alerta, emitido pela atividade terapéutica, surge quando passamos
a usar as regras validas para o uso da linguagem no cotidiano, para
um uso filoséfico que vise, supostamente, alcancar algo transcen-
dente a este uso. Talvez, um dos motivos deste desvio, no uso da
linguagem, deva-se ao fato de “A lingua ser um labirinto de cami-
nhos. Vocé vem de um lado, e se sente por dentro; vocé vem de
outro lado para 0 mesmo lugar, e ja ndo se sente mais por dentro.”
(IF, 8 203, p. 114). Associada a esta dimenséo de labirinto, temos a
falta da visdo panoramica da nossa gramatica, o que faz com que o
mal-entendido se estabeleca e as inquietacOes filosoficas apare-
¢am adquirindo sua forma. “Um problema filosofico tem a forma:
“Nao estou por dentro.”” 0 (IF, § 123, p. 74). Para dissolver estes
mal-entendidos, as descri¢bes e exemplificacdes devem poder mos-
trar qual uso significativo, de fato, se esta fazendo de um conceito.

As descricOes cumprem diversas funcdes, na terapia filoso-
fica proposta por Wittgenstein. Estas descri¢cbes tém um limite ou
poderdo ser feitas indefinidamente? Creio que o limite das descri-
cOes, e das diversas formas validas de fazé-las, comeca com indi-
cacOes como esta, “Diga 0 que quiser, desde que isto ndo o impeca
de ver o que acontece (como se comporta ou como funciona).”
(IF, § 79, p. 59). As proprias descrigbes deveriam mostrar as for-
mas inadequadas de uso da linguagem. Perceber 0s usos em seus
vérios sentidos possiveis realiza esta sugestio de Wittgenstein: “E
preciso que se veja a sua aplicacéo e assim se aprenda.” (IF, § 340,
p. 149). Este aprendizado deve trazer nitidez sobre quais formas
expressivas que estdo sendo usadas e fazer perceber que “Um modo
de falar inadequado € um meio seguro de se ficar preso na confu-
sdo. Ele tranca, por assim dizer, a saida dela.” (IF, § 339, p. 149).

7. Pelo que foi dito até aqui, podemos constatar que
Wittgenstein parece ter aplicado este modo de pensar no desenvol-
vimento de seu pensamento. Em geral, vemos, a partir de 1930,
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aproximadamente, a substituicdo do uso da palavra logica por gra-
matica. Isto ocorre no assim chamado periodo intermediario e per-
manece, praticamente, até o final de seu pensamento. Em suas
ultimas obras, como Da Certeza, vemos novamente surgir a pala-
vra légica. Parece que a “ansia por generalidade” estava presente
no uso da palavra l6gica'?, juntamente com a pretensao de visdo
unificadora da linguagem a partir de elementos simples.

A atitude de “mostrar diferencas” presentes em pratica-
mente todos 0s movimentos descritivos das Investigacdes visava,
entre outras coisas, mostrar quais palavras podem ser usadas de
diferentes modos, adquirindo diferentes sentidos. Nesta atitude de
mostrar diferencas, via descri¢des e exemplificagdes, pode-se per-
ceber a necessidade de “retirar uma expressao da linguagem para
envia-la a limpeza ? e entdo se pode pd-la de volta em circulagdo.”
(CV, p. 44). Os longos anos de reflexdo de Wittgenstein, as segui-
das retomadas do mesmo tema sob descri¢des distintas, as varias
exemplificagOes e as analogias feitas parecem ser o resultado de
sua compreensao de filosofia. “Na filosofia ndo podemos intercep-
tar uma doenca do pensamento. Esta tem de seguir 0 seu curso
natural, e a cura lenta é o mais importante.” (ZT, § 382, p. 93).
Com isso, vemos que a terapia filosofica deve incidir constante,
dura e permanentemente sobre a dogmatizacdo do pensamento
expresso linguisticamente. A partir dai teriamos condicdes de ver
os problemas filosoficos a partir de diferentes pontos de vista e a
dissolucédo das confusdes poderia, com isto, ficar mais proxima do
alcance. Uma ressalva deve, no entanto, ser feita aqui. Ndo deve-
mos imaginar que, com a atitude de “Destruir idolos” e a sugestdo
de “ndo criar novos”, Wittgenstein estaria sugerindo, claramente, o
aperfeicoamento dos jogos de linguagem. Isso poderia parecer mais
uma tarefa da ciéncia ou da técnica. O que vemos, no entanto, é
que 0 modo como ele faz a descricdo dos jogos de linguagem é
muito mais para deixar claro como se constituem os lacos internos
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nas determinacOes de sentido. Um dos fins deste procedimento
metddico descritivo é, exatamente, uma investigacdo dos modos
possiveis de uso dos conceitos, sejam eles de carater estritamente
filosofico ou, até mesmo, no interior de uma dada ciéncia.

A fenomenologia,* tal como concebida por Husserl, por exem-
plo, bem poderia ser um destes exemplos de filosofia que merecem
terapia, dado 0 modo como pretende investigar a relacdo da cons-
ciéncia com as coisas mesmas.** Ela “(...) se propdem a analise
pura e a pura consideracdo de esséncias.” (HUSSERL, s.d., p. 33).
Tal analise é feita, evidentemente, prescindindo da linguagem e
seu papel nesta relacéo. Isso fica claro em varios momentos como
esse, “E a tarefa ¢, agora, dentro do &mbito da evidéncia pura ou
do dar-se em si mesmo (Selbstgegebenheit), rastrear todas as for-
mas do dar-se e todas as correlacdes e exercer sobre todas elas a
analise esclarecedora.” (ibidem).” Este proceder ndo considera a
aplicacédo dos conceitos, 0s usos linguisticos dos conceitos em jo-
gos de linguagem. Nisso vemos que a descrigdo gramatical de
Wittgenstein pode ser usada para esclarecer o sentido de varias
concepgoes filosoficas. Husserl foi apenas um exemplo. O proprio
Wittgenstein aplicou este método a si mesmo, colocando o
Tractatus como objeto de critica e terapia.

NOTAS

1 Todas as vezes que citaremos as InvestigacOes Filosoficas de Wittgenstein usare-
mos a abreviatura IF; paraa obra Da Certeza UG; para a obra Gramatica Filosofica
GF; para Cultura e Valor, CV; para Zetel ZT. As referéncias completas encontram-
se na Bibliografia.

2 Esta concepcao de descricdo ja tem seus indicios fortes na Gramatica Filosofica,
quando diz: “Podemos dizer que as palavras “bem”, “oh”, e até “talvez” sdo
expressdes de sensacdo, de sentimento. Mas ndo chamo este sentimento de signifi-
cado da palavra. N&o estamos interessados na relacdo das palavras com a sensagéo,
qualquer que possa ser, quer seja evocada por ela, quer seja regularmente acompa-
nhada por ela, quer lhe dé vazdo. N&o estamos interessados em quaisquer fatos
empiricos a respeito da linguagem, considerados como fatos empiricos. Estamos
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interessados apenas na descricdo do que acontece, e ndo € a verdade a forma da
descrigdo que nos interessa. O que acontece considerado um jogo. SO estou descre-
vendo a linguagem, n&o explicando qualquer coisa.” (GF, § 30, p. 47). (Acréscimo
na traducdo, pois, na traducao citada, ndo consta a traducédo da segunda frase deste
paragrafo. “Wir werden sagen, dass das Wort, ‘herrlich’, das Wort ‘ach’, aber auch
das Wort ‘vielleicht’ der Ausdruck einer Empfindung, eines Gefuhls, ist. Dieses
Geflihl nenne ich aber nicht die Bedeutung des Wortes”. “Nd&s diremos que as
palavras “magnifico” (“herrlich*), “ai” (de mim) (“ach”), mas, também, a palavra
“talvez” sejam a expressdo de uma sensacdo, de um sentimento. Esse sentimento,
porém, eu ndo designo como o significado da palavra.” Parte da traduc¢do desta
nota é a tradugdo feita por Rafael Azize, em sua tese de doutorado: Paradigmas de
Analise Conceitual em Wittgenstein. Campinas: SP, Dezembro de 2008, p. 30.

® Existe um artigo interessante, que vale a pena ser consultado, de MORENO
(2009, pp. 131- 182): Como ler o album? Album é o termo usado por Wittgenstein
para referir-se as Investigacdes Filosoficas.

4 Em nove de fevereiro de 1937, Wittgenstein escreveu, no MS 157a, uma passagem
interessante para compreender o abandono desta perspectiva. “Die ldee des Wesens,
wenn wir das Wesen des Satzes angeben wollten, war nicht einfach, eine Beschreibung
dessen was man [Satz nennt, ? mit diesem Wort bezeichnet,] sonder sie war, ein
Letztes zu sagen, eine letzte Klarheit zuschaffen tber das Unvergleichliche. Es Klar
[keine Beschreibung ein flir alle mal darzustellen.” (MS 1572 pp. 56v-57r). “A idéia
de esséncia (Wesen), se quiséssemos indicar a esséncia da frase, ndo foi simples-
mente uma descri¢ao daquilo que se [denomina frase, | se designa com essa pala-
vra], mas sim, uma Ultima coisa a dizer, uma Ultima clareza a se obter sobre o
incomparavel E claro [ndo representa uma descri¢do de uma vez por todas.” Apds
traducdo feita com a supervisdo da professora de Alemdo, encontrei esta outra
traducéo feita por Rafael Azize (Tese de Doutorado) (2008, p. 78) que acho oportu-
no indicar, pois a forma como foi traduzido parece ser mais propria. “A ideia da
esséncia, quando queriamos fornecer a esséncia da proposicao, ndo era simples-
mente [a de] uma descricdo do que se denota com essa palavra, mas, antes, [a de]
exprimir um Ultimo, [a de] fornecer a claridade ultima sobre algo mcomparavel

Apresenta-lo (ndo uma descricdo) claramente e de uma vez por todas.”

S“Der Begriff der tbersichtlichen Darstellung is flir uns von grundlegender
Bedeutung. Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art, wie Wir die Dinge
sehen. (ist dies eine ‘Weltanschauung’? (P. U., § 122, p. 42). “O conceito de represen-
tacdo nitida para nos é de significado fundamental. Ele designa a nossa forma de
representacdo, 0 modo como nds vemos as coisas (I1sso é uma “visdo de mun-
d077).11

®“Acontece que ndo vemos como € especializado o uso de eu sei.” (UG, § 11, p. 17).
Né&o vemos, justamente, porque ndo usamos estes expedientes sugeridos por
Wittgenstein. Ou seja, provavelmente ndo percebemos como saber e certeza tém
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gramaticas distintas e, enquanto conceitos, podem ser apresentados por diferentes
jogos de linguagem, para que o significado possa ser percebido pela diversidade de
usos e aplicacdes.

7“Pouco a pouco se forma um sistema daquilo em que acredito e, nesse sistema,
algumas coisas permanecem inabalavelmente firmes, enquanto algumas outras sdéo
mais ou menos suscetiveis de alteracdo.” (UG, § 144, p. 53).

8 “A tendéncia de supor um ser intermediario puro entre o signo proposicional e 0s
fatos. Ou também de querer purificar, sublimar o proprio signo proposicional. —
Pois nossas formas de expressdo nos impedem, de diversos modos, de ver que
isto acontece com as coisas ordinarias, na medida em que nos enviam a caca de
quimeras.” (IF, § 94, p. 67).

® “Uma vez selada com determinado significado, a regra traca as linhas de sua
observancia por todo o espaco. — Mas se algo assim fosse realmente o caso, em que
isso me ajudaria? N&o; minha descricdo s6 teve sentido quando foi para ser enten-
dida simbolicamente. — é 0 que me parece — deveria eu dizer.” (IF, § 219, p. 119).

0 “Ich kenne mich nicht aus.” “Eu ndo sou versado.”

11 “Sage, was du willst, Solange dich das nicht verhindert, zu sehen, wie es sich
verhélt.” (traducdo livre).

12Porém, cremos que este uso é sinbnimo da palavra gramatica.

B Uma das definicOes de Husserl de fenomenologia é a seguinte: “a fenomenologia
é a doutrina universal das esséncias, em que se integra a ciéncia da esséncia do
conhecimento.” (HUSSERL, s.d., p. 22).

14Um dos lugares onde a terapia filosofica de Wittgenstein poderia incidir € no
modo como a fenomenologia concebe as coisas, a consciéncia e a relacdo da consci-
éncia com as coisas. “E ai as coisas ndo existem para si mesmas e enviam para
dentro da consciéncia 0s seus representantes. Algo deste género ndo nos pode
ocorrer no interior da esfera da reducdo fenomenoldgica, mas as coisas sao e estédo
dadas em si mesmas no fendémeno (Erscheinung) e em virtude do fenémeno; séo
ou valem, claro esta, como individualmente separaveis do fenémeno, na medida
em que ndo importa este fendmeno singular (a consciéncia de estar dadas), mas
essencialmente sdo dele inseparaveis.” (HUSSERL, s.d., p. 32-33).

55 “’Fenomenologia’ — designa uma ciéncia, uma conexao de disciplinas cientificas;
mas, a0 mesmo tempo e acima de tudo, ‘fenomenologia’ designa um método e
uma atitude intelectual: atitude intelectual especificamente filoséfica, 0 método
especificamente filosofico.” (HUSSERL, idem, p. 46).
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RESUMO: Em Da Certeza, Wittgenstein faria ver que a
fixagdo do sentido é definida pragmaticamente, ou seja, 0s
limites do sentido ndo podem ser postos de uma vez por
todas nem podem figurar essencialmente em proposicoes.
As nossas praticas judicativas constituem uma forma de agir
e dejulgar que restacomo fundamento dos jogos de linguagem
— o fim da justificacdo — na medida em que encerra as
condicOes de possibilidade de elaboracdo de proposi¢des
significativas. Uma tal forma é notadamente veiculada por
elementos normativos, regras de uso conceitual que exprimem
aobjetividade com a qual o emprego de expressdes linglisticas
deve contar. Assim, a compreensdo linglistica depende dos
modelos estipulados por regras que secretam os limites do
sentido. Contudo, se estabeleca em terrreno no qual ndo é
possivel uma distingdo formal entre o possivel e as condic6es
de possibilidade, o descritivo e 0 normativo. Que a forma
de julgar da qual depende o sentido de nossas construcdes
simbdlicas seja resultante das praticas judicativas significa
duas coisas: (1) a significatividade de nossas elaboragdes
linglisticas relaciona-se com regras que se reportam a um
campo de certezas definido pragmaticamente, i. e., ndo se
trata de principios formais; (2) esse campo de certeza desenha
uma Weltbild, espago légico contra o qual decidimos o
sentido proposicional. A dificuldade é entender como uma
Weltbild se estabelece de acordo com sua capacidade de dar
conta de certos propdsitos, de sorte que resulta de escolhas
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arbitrarias, sem que a verdade proposicional se relacione
com sua utilidade.

PALAVRAS-CHAVE: Sentido proposicional. Imagem de
mundo. Pragmatismo.

ABSTRACT: In On Certainty, Wittgenstein would make us
see that the fixation of meaning it’s pragmatically defined.
Meaning that the limits of meaning cannot be imposed once
for all either can’t figure essencially in propositions. As our
judgement pratices creates a way of acting and judge what
is left as foundation of language games — the end of justification
— as it concerns the conditions and possibilits of meaningful
propositional elaboration. One such a form is notably propagated
by normative elements, rules of conceptual use that express
in a objective way with the use of linguistic expressions
must count on. Being so, the linguistic compreension depends
on models estipulated by rules that expose the limits of
sense. However, it stablish itself in a field were it's not
possible to create a formal dinstiction between what is
possible and the conditions of possibility, the discriptive
and the normative. The way of judging that is fundamental
to give sense to our simbolic constructions be resultant from
our judgment pratice means two things: (1) the meaningfullness
of our linguistic elaborations relates to rules that report
themselves to a field of certainty pragmatically defined, i.
e. it doesn’t relates to formal principles; (2) This field of
certainty draws a Weltbild, a logical espace against what we
decide the propositional sense. The difficult is to understand
how a Weltbild stablish itself according to its capacity of
englobe certain intentions resulting in arbitrary choices,
without the propositional truth being related to its utility.

KEY-WORDS: Propositional sense. World picture. Pragmatism.
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“Aber bist du kein Pragmatiker? Nein. Denn ich sage
nicht, der Satz sei wahr, der nitzlich ist. Der Nutzen,
d. h. Gebrauch, gibt dem Satz seinen besondern Sinn,
das Sprachspiel gibt ihm ihn.”

Ludwig Wittgenstein?

“Assim — diz Wittgenstein — estou tentando dizer algo que soa
a pragmatismo”2. Aos olhos do autor, essa afirmacdo nao seria uma
constatacdo que pudesse traduzir, com fidelidade, algum resultado
de sua filosofia. Ao contrario, com essa afirmacdo, Wittgenstein
reiteraria a recusa de que qualquer resultado filosofico de sua refle-
xd0 tardia sobre a certeza pudesse ser compreendido como inscrito
no rol do pragmatismo. No entanto, é verdade que, no contexto
tedrico dessa reflexdo, a certeza é compreendida como elemento
constitutivo da base da acéo e do pensamento, na exata medida em
que a conviccdo de fundo desenhada por ela seria essencial ao cur-
so de nossas praticas.® Por outro lado, as proposicfes gramaticais,
que veiculam essa certeza, ndo poderiam ser definidas categorica-
mente, 0 que ndo é sendo uma conseqiiéncia da idéia de que a
certeza tdo essencial a acdo, ao pensamento e a linguagem néo
poderia independer das praticas que ela condiciona. Trocando em
miudos, as condigdes I6gicas que tornam possivel a elaboragéo de
proposi¢des significativas sdo constituidas pragmaticamente, tam-
bém no sentido de que sdo resultantes de escolhas que poderiam
ser outras. Essa arbitrariedade gramatical, por seu lado, associa-se
a auséncia de razdes de nossas convicgOes, de sorte que a gramati-
ca é autbnoma em relagdo ao curso da experiéncia na mesma medi-
da em que é arbitraria. Assim, o espaco gramatical no qual sdo
tramadas as condi¢des de sentido mantém-se firme, dentre outras
raz0es, por servir aos nossos propositos. No entanto, por consti-
tuir-se pragmaticamente, ndo poderia se estabelecer com inteira
independéncia da experiéncia. A dificuldade aqui é compreender
como as condic¢des de sentido podem ser fixadas com necessidade,
ndo obstante o terreno movedico em que elas se inscrevem, e COmMo
disso ndo resultaria uma perspectiva pragmatista.
Diante da atribuicdo da construgdo das condigdes logicas da
significacdo a praxis linguistica ndo faltam intérpretes que reco-
nhecam pragmatismo em Wittgenstein. Por exemplo, partindo da
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distincéo elaborada por Robert Brandom entre uma concepcao
irrestrita de pragmatismo e uma estrita, Moyal-Sharrock pretende
filiar Wittgenstein a uma perspectiva pragmatista diferente da que
ele rejeita, fazendo-o pertencer a familia de filésofos que acentu-
am o primado do agir. De acordo com aquela distin¢do, enquanto
uma concepcao irrestrita de pragmatismo centra-se na relagdo en-
tre as crengas e a utilidade, uma concepgéo estrita volta-se a rela-
¢éo entre as crencas e as praticas. Em sendo assim, a filosofia tar-
dia de Wittgenstein seria pragmatista em um lato sensu, pois con-
cebe o significado como uso e insiste no “anthropological and logical
primacy of the deed over a word (In the beginning was the deed”)
and his revaluation of some of our woeds as deeds largely justify
his affiliation to broad pragmatism.”* Moyal-Sharrock convoca em
auxilio de sua leitura Jacques Bouveresse e Hillary Putnam.
Bouveresse distinguiria um pragmatismo a William James, baseado
na utilidade, de um pragmatismo de vertente peirceana que pode
ser definido como um método de analise ou clarificacdo conceitual,
ndo concernido com a verdade, justificacdo ou racionalizacéo de
nossas crengas. Por essa perspectiva, a perspectiva de Wittgenstein
entdo integraria a linhagem de pragmatismo peirceano; ja Putnam
sugere que, ainda que Wittgenstein ndo seja um pragmatista em
sentido estrito, ele partilharia uma central — e talvez, a principal —
énfase do pragmatismo, a saber: “a énfase sobre o primado das
praticas.” A atribuicdo de pragmatismo a Wittgenstein interessa a
Moyal-Sharrock a medida que a sua leitura identifica os pontos de
vista anti-cético e falibilista como 0s mais distintivos aspectos da
perspectiva pragmatista. Todavia, isso ndo deve nos interessar, mas
ndo simplesmente em razéo de Wittgenstein afirmar explicita e re-
petidamente que a sua reflexdo ndo redunda em pragmatismo, mas
sim porque nos interessa compreender o significado dessa afirma-
¢do de Wittgenstein.

Il

A certeza, aos olhos de Wittgenstein, deve subordinar-se aos
movimentos que a constituem, de modo que o conjunto de razdes
de uma Weltbild conservaria a possibilidade de reorganizagdo. Desse
modo, a necessidade dessa certeza quanto mais envolve a convic-
¢éo de que regras ndo seriam arbitrarias menos ela poderia desfa-
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zer-se do fluxo pragmatico; pois, que essas regras ndo possam cons-
tituir-se com independéncia de sua aplicacdo quer dizer também
que a aplicacdo ndo corresponde apenas a determinacao de regras.®
Ou seja, as regras que governam o uso da linguagem exprimem
limites da aplicagdo que todavia ndo podem abandonar a possibili-
dade de alteragdo. Com isso, os limites entre o significativo e o ndo
significativo ndo podem ser decididos de uma vez por todas.

A Weltbild é entdo signo inequivoco da objetividade da certe-
za que as proposicOes gramaticais exprimem, de modo que as suas
razOes constitutivas ndo séo tecidas a maneira de hipoteses, antes
sim, elas condicionam 0 nosso modo de produzi-las. Assim, se di-
lui a possibilidade de relativismo — sinal disso € que o emprego de
uma proposi¢ao em desacordo com o conjunto de razGes da Weltbild
sequer poderia constituir-se como discordante, pois, nesse caso, a
compreensdo linglistica ndo seria possivel.® Proposi¢cdes ndo po-
deriam sequer ser falsas sendo em relacdo a uma imagem de mun-
do. E que as préticas devam guardar a possibilidade de alteragéo
quer dizer que alguns fatos poderiam interromper o Sseu Curso nor-
mal, de modo que a necessidade envolvida nelas seria dissolvida.

Signo da objetividade dessa certeza basica, ndo é possivel
renunciar proposicdes gramaticais sem que todos 0s juizos desmo-
ronem ao mesmo tempo.” Em algum sentido, a afirmacéo do § 422
Da Certeza registra uma tenséo, pois é o fato de a certeza ser obje-
tiva e ndo poder ser infalivel que possibilita a suspeita de
pragmatismo. Ora, 0s 8§ 411, 414, 415 e 419 assinalam o quanto
certas proposicoes traduziriam aspectos condicionais ao funciona-
mento dos jogos de linguagem. Ao tempo que o0s §8 420 e 421
afirmam que as regras que condicionam o uso da linguagem ndo
poderiam ser determinantes absolutos.

A arbitrariedade caracteristica do condicionamento gramatical
ndo permite que o estatuto I6gico da necessidade seja comprome-
tido.? E, com isso, a autonomia da gramatica esta resguardada. Além
do mais, ao situar as condigdes ldgicas da significagdo no terreno
das préaticas, Wittgenstein retira das regras constitutivas dos jogos
de linguagem o peso ontoldgico marcado pela atribuicdo de essén-
cia as proposicdes que funcionam como unidades elementares da
significagdo.’

E signo da funcéo especial desempenhada por essas proposi-
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¢Oes que um jogo de linguagem permanecga 0 mesmo, caso proposi-
¢Oes consideradas verdadeiras em um tempo passassem a ser con-
sideradas falsas e vice-versa. Afinal de contas, proposi¢des no in-
terior de um jogo de linguagem devem ter sentido, de sorte que ser
verdadeira em um momento ndo pode apagar a possibilidade de ser
falsa em outro. Porém, se alterada alguma proposicéo de base, “ndo
mais se pode dizer que jogamos 0 mesmo jogo”. Dessa maneira,
temos delineados dois niveis do discurso distinguiveis pela fun¢do
que exercem nos jogos de linguagem: o nivel das proposi¢des gra-
maticais e o nivel das empiricas. O nivel das proposi¢des gramati-
cais marcaria a possibilidade dos jogos de linguagem, pois ndo ha-
veria descriches sem essas proposi¢des de base. Uma proposicao
gramatical, como salientamos, pode tornar-se empirica e vice-ver-
sa. No entanto, essa possibilidade ndo compromete a relagdo de
condicionamento entre gramatical e empirico.

1.

A arbitrariedade com que certos juizos sdo estabelecidos, como
base de nossas operagdes judicativas, parece permitir a SuUposicao
de que uma proposicao é verdadeira se serve a determinados pro-
positos, de tal sorte que uma Weltbild seria adquirida conforme a
sua eficacia em dar conta de certas situagdes. No entanto, para
além de toda duvida razodvel, a certeza em relagdo a certos juizos
deve subsistir, porque condicional as operag¢des judicativas.
Wittgensten afirma, por exemplo, estar certo de que vive no mes-
mo quarto ha semanas e que a sua memoria ndo 0 engana, assim
como esta certo de que vive agora na Inglaterra, e ndo é possivel
um engano razoavel a esse respeito. Porém, € possivel que muitas
pessoas entrassem em seu quarto e declarassem o contrério ou
mesmo apresentassem provas. Ora, nesse caso, Ou Se veria como
louco entre normais, ou como normal entre loucos.!* E verdade
que poderia, com isso, até alimentar alguma ddvida a respeito de
estar na Inglaterra, mas, mesmo quando a possibilidade de davida
é claramente legitima, a auséncia de davida néo falsificaria neces-
sariamente o jogo de linguagem.?

Mesmo quando possivel, uma divida ndo € necessaria. E, tal-
vez, ao lancar mdo da duvida, os modos de descricdo € que se
veriam contrariados a ponto de tornar fluido o que o modo de agir
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tomara como rigido. Todavia, com isso se falsificaria o jogo de
linguagem, pois esta ddvida ndo se dirigiria a uma descricdo, mas
as condicOes logicas da descricdo. Assim, diante de uma legido de
pessoas que contrariassem um juizo do género “eu estou na Ingla-
terra”, poderia apenas se situar como desagregado, no sentido de
que o resto de suas convicgdes 0 constrangeria a ndo abandonar tal
juizo. Afinal, “para onde quer que se voltem 0s meus pensamentos
e como quer que eles sejam, confirmam-me que estou na Inglater-
ra”.** No entanto, isso ndo quer dizer que esteja excluida a possibi-
lidade de que ocorra algo capaz de fazer ruir a base dos jogos de
linguagem, o que n&o é sendo decorrente de que a constituicdo da
significacdo ocorre no interior das praticas linguisticas. E essa, ao
que Nnos parece, a causa de um aparente pragmatismo, o qual deve
ser prontamente recusado.

O conhecimento parece repousar sobre o reconhecimento, pois
a base constituida pelas proposi¢cdes (resultado de convencGes),
“sem expressar qualquer conhecimento, fornece regras gerais para
as operagOes de combinacéo e de comparacéo conceituais que le-
vam ao conhecimento”.** E ndo é por um processo inferencial que
chegamos ao que essas proposi¢es enunciam. Elas descansam,
afinal, na base dos processos judicativos, sendo contadas como
certas “para além de toda duvida razoavel”.*®

IV.

Em Remarks on the Philosophy of Psychology, diz Wittgenstein,
“eu ndo estou a dizer que se uma proposicdo for util, é verdadei-
ra”.'® Essa afirmacdo justifica a negativa a pergunta que lhe atribui
0 titulo de pragmatista, como enunciado em nossa epigrafe. Tal
atribuicdo envolveria um equivoco em relagdo a idéia de que ape-
nas o uso pode conferir um sentido & proposicédo. Em resposta a
suspeita de pragmatismo, Wittgenstein reitera que é somente no
interior da dindmica dos jogos de linguagem que uma proposi¢éo
tem sentido. Isso, depois de um bloco de observacgdes no qual re-
cusara que o significado seja tributario de estados mentais, quer
dizer, a certeza a qual se reportam as regras gramaticais e que nos
permite ver regularidades ndo se trata de uma que seja articulada
em um cenario mental a partir do qual se passaria a atribuir neces-
sidade as nossas agdes. Antes, essa certeza se relaciona intrinseca-
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mente com o estabelecimento de critérios que garantem a objetivi-
dade das expressdes lingtisticas, i. e., conferem garantias de que
empregamos as palavras da mesma maneira. E nesse sentido que
uma duvida que pretendesse pér em questéo as condi¢fes minimas
dos jogos de linguagem ndo encontraria recursos simbolicos com
que se formular, pois ndo assimilaria a certeza a respeito do signi-
ficado das palavras. Em outros termos, alguém que duvidasse de
tudo ndo estaria em condicOes de ter certeza acerca do fato de que
por “davida” significa o que comumente significamos.

Em sendo assim, importa a esse bloco de observagdes, ao final
do que Wittgesntein recusa a atribuicdo de pragmatismo, explorar
a idéia de que o dominio do significado de uma palavra ndo pode
ocorrer com independéncia de seu uso. O que envolve dois tracos,
a nosso ver, caracteristicos de Da Certeza: (1) a significacdo é cons-
tituida no interior de praticas linguisticas; (2) apenas no uso uma
palavra tem significado. Assim, dominar uma linguagem implica o
dominio de um conjunto de técnicas de articulacdo de expressdes
linguisticas.

Porém, qual pragmatismo Wittgenstein tem em conta ao dizer
que ndo passa de um equivoco supor que ele seja pragmatista?
Ora, Wittgenstein resiste a filiagdo ao pragmatismo porque néao
entende que a verdade proposicional esteja atrelada a utilidade, o
gue ndo seria sendo confundir o significado como relacionado ao
uso com o significado como relacionado a utilidade do uso. Ha
uma conexao interna entre o uso e o significado, mas ndo uma
conexdo de tal género entre o uso e a verdade. Com efeito, ele ndo
pretende dizer que uma proposigdo é certa, caso seja Util, antes
sim, que a certeza perfeita € uma questdo de atitude. Em sendo
assim, o pragmatismo cuja atribuicdo Wittgenstein rejeita trata-se
daquele sumarizado por Moore em “William James’ ‘Pragmatism’”.
Nesse texto, Moore sumariza o pragmatismo de William James tal
como este o expusera em Pragmatism: A New Name for some Old
Wiays of Thinking. Assim, Moore distingue trés tracos que marcam
esse pragmatismo no que diz respeito a verdade, a saber: (1) uma
conexdo entre a verdade e a ‘verificacdo’ ou a ‘utilidade’. Nossas
idéias verdadeiras seriam aquelas que possuem aplicacdo clara, no
sentido de que elas podem ser verificadas ou utilizadas; (2) a obje-
¢do a compreensdo da verdade como ‘estatica’ ou imutavel’. Em
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algum sentido, a verdade é mutavel; (3) a verdade corresponmde a
uma producdo humana.'” Porém, indicar qual perspectiva
pragmatista Wittgenstein recusa nao significa dizer que Wittgenstein
ndo recusaria outra perspectiva pragmatista. Afinal de contas,
Wittgenstein trata de reiterar que recusa a atribuicdo dessa modali-
dade de pragmatismo a sua reflexdo, e ndo que aceita qualquer
outra.

V.

Assim, certos fatos, “uma vez elaborados no interior de prati-
cas diversas, ganham o estatuto convencional de regras para 0 uso
do simbolismo”.*® Como tais regras devem dar conta das situagdes
cujos limites elas exprimem, uma Weltbild deve mostrar-se capaz
de dar conta das situagdes cujos limites condiciona, mas que ndo
poderia prever de modo absoluto. Embora os lances de um jogo de
linguagem estejam subordinados as regras de uso, o jogo de lingua-
gem ndo deixa de ser imprevisivel, pois novas manipulacdes po-
dem ser inventadas. Desse modo, 0s aspectos normativos que
condicionam as praticas linglisticas correspondem a acordos preé-
vios, no sentido de que o curso das praticas considera o0 engajamento
em torno deles como essencial a construcdo da objetividade. O
significado como constituido pelo uso quer dizer também que a
certeza ndo se sedimenta sozinha, e que seguir regras ndo seria um
produto de nosso arbitrio, como se pudéssemos decidir pela verda-
de ou falsidade de uma proposicédo de acordo com sua utilidade.

As proposi¢cOes que descrevem uma imagem de mundo
estruturam o discurso significativo, porquanto expressam limites
conceituais. Porém, como assinala Schulte, ndo é facil reconhecer,
nas proposicoes aludidas por Wittgenstein em Da Certeza, essas
formas estruturantes.® O que seria inversamente proporcional a
dificuldade com que podemos imaginar um contexto significativo
para proposi¢cfes como “a terra existiu ha muito tempo antes de
meu nascimento” ou “eu jamais fui uma mulher”. Por conseguinte,
a mitologia, que marca a linha divisoria entre os niveis do discurso,
ndo parece impregnar-se dos elementos envolvidos por essas pro-
posicdes, nas quais ndo se reconhece uma estrutura fundante do
discurso. A caracterizacdo das proposi¢Ges que descrevem uma
imagem de mundo n&o é ductil a essas proposicoes. Proposi¢des
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gramaticais relativas as cores expressariam melhor a funcéo de-
sempenhada por proposi¢des que descrevem uma imagem de mun-
do. Uma proposicéo do tipo “A é um objeto fisico” seria uma des-
sas proposicoes empregadas como regras de articulacdo simbdlica,
uma vez que estabelecida em um nivel do discurso no qual ndo é
significativo se perguntar pela sua verdade. Afinal, uma tal propo-
sicdo em contexto gramatical corresponde a explicitacdo do signi-
ficado das express@es “objeto fisico” ou “A”.2°

Ora, as proposi¢des as quais Wittgenstein alude em Da Certe-
za sdo todas elas ou, quando menos, em grande parte, proposicoes
gue descrevem uma imagem de mundo. Afinal de contas, estruturam
0 quadro de referéncias com o qual deve contar 0 uso de expres-
sdes linguisticas, por desenhar um horizonte em torno do qual sdo
tracados os limites do significativo.?! Dizer que uma proposicdo é
empregada como gramatical significa que ndo se trata de uma pro-
posicdo temporal (“Also nicht temporal”).?2 Afinal, ndo se trataria
de uma hipotese a ser confirmada ou infirmada pela experiéncia.
Porém, por ser zeitlos uma proposicdo, ndo quer dizer que tenha
“um fundamento atemporal e extralinglistico”, mas que expressa
relacOes internas, ou seja, exprime relagbes entre certas palavras
que a constituem como um paradigma linglistico.?® E assim a
desimportancia do acento subjetivo é signo de que, tal como ndo
teria sentido a negacdo de uma proposi¢cdo gramatical, ndo teria
sentido dizé-la em circunstancias normais, pois ela nada acrescen-
taria a descricdo.?* 1sso significa que modelos prévios e, no entanto,
resultantes de nossas praticas, desenham modos de lidar com o
mundo, no sentido de que expressam limites conceituais, demar-
cando as elaboragGes simbolicas possiveis.

O jogo de linguagem caracteriza-se por variacOes e, a despeito
disso, a nossa certeza € uma constante.”® Dessa forma, se por um
lado a forma de julgar ndo poderia ser uma abstracéo, a ponto de
fazer com que componentes gramaticais sejam hipostasiados em
determinantes absolutos e universais; por outro, ndo poderia ha-
ver, e. g, Oposicdo entre a certeza matematica e a relativa incerte-
za empirica. A construcdo da certeza matemaética, tal como essa
certeza bésica que acompanha a producéo de proposi¢des empiricas,
resultaria, por essa perspectiva, de um conjunto de atividades hu-
manas que podem ser afetadas por esquecimentos, lapsos e confu-



43

s0es.?® Nesse sentido, a possibilidade do erro deve ocupar um lugar
especial em nossas elaboragBes simbolicas.

Todavia, os limites do erro séo postos pelos quadros conceituais
desenhados em funcéo das proposi¢cGes gramaticais. A afirmacéo
de que a certeza com a qual contamos € resultante do resto de
nossas acdes envolve duas ordens de argumentos. De um lado, sig-
nifica que essa certeza ndo pode ser constituida a revelia da expe-
riéncia; de outro, a possibilidade do erro é logica a medida que
deve inscrever-se nas regras que governam o jogo. Ou seja, 0 erro
sO pode ser uma excecao e seus limites devem ser definidos grama-
ticalmente.

E possivel que a certeza veiculada por proposi¢des gramaticais
seja demovida, embora ndo sejam possiveis formulacdes judicativas
fora da forma de julgar evocada por essa mesma certeza. Assim, a
alteracéo da certeza diz respeito ao que tomamos como ponto as-
sente de nossOS juizos, € Ndo que juizos sejam possiveis sem um
campo de certezas ao qual se reportariam. Ao caracterizar proposi-
¢Oes gramaticais como proposi¢des que funcionam no sentido de
apoiar a producdo de proposicdes significativas, Wittgenstein en-
tende que a certeza que essas proposi¢des veiculam ndo poderia
desfazer-se de um residuo empirico, na medida em que corresponde
a convencdes linguisticas. Por conta disso, contanto que certos
pontos de referéncia estejam salvaguardados, as nossas praticas se
caracterizam por serem fluidas.

Wittgenstein situa as proposi¢des da fisica e da aritmética no
mesmo nivel, no sentido de que a certeza com a qual contam é
resultante de préaticas contingentes. Assim, as proposicoes da arit-
mética sdo um bom exemplo do quanto a reflexdo wittgensteiniana
parece cair sob o epiteto de pragmatismo. Porém, nao se trata de
compreender essa certeza instalada em formas de vida como psi-
coldgica, pois que se trata de certeza gramatical. E Wittgenstein
ndo deixa de protestar contra uma modalidade de interpretacéo
que atribua & sua observacdo o carater psicologico.?” Mas por qual
razdo Wittgenstein nos preveniria de uma tal interpretacéo?

Uma vez que resultam de nossas atividades, as proposi¢oes
gramaticais ndo se distinguem claramente das proposi¢oes empiricas.
E que a certeza de nossas elabora¢des empiricas esteja situada no
mesmo patamar da certeza de proposi¢cGes da matematica acres-
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centa mais uma razdo para que ndo haja nitida distingdo.?® Situa-
las, portanto, no mesmo nivel das proposi¢des matematicas signifi-
ca compreendé-las como dependentes do curso de nossos procedi-
mentos. O numero de objeces a essa observagdo, nem por isso,
deve nos espantar, porquanto atribuir as proposi¢des matematicas
o carater de serem incontestaveis “como que oficialmente”
(gleichsam offiziell) ndo deixa de ser um oficio de nossas praticas.?®
Assim como as nossas praticas sdo responsaveis pela evidéncia
construida em torno de proposi¢Bes gramaticais.

Na mesma medida em que as elaboragBes matematicas nao
podem desfazer-se do carater de atividade humana, a certeza arit-
mética ndo poderia se opor a certeza em relacdo aos juizos empiricos.
E de tdo entranhada em nossa forma de julgar, “o proprio Deus
ndo pode me dizer nada acerca” de proposicdes que a veiculam.®
Se a certeza matematica resulta do conjunto de nossas atividades e
se uma proposicdo basica da matematica esté fora de qualquer du-
vida, entdo as proposic@es situadas fora do dominio da matemati-
ca devem também estar fora de ddvida.®

A resposta de Wittgenstein as eventuais obje¢des a essa obser-
vacdo envolve imaginar uma proposicdo que, embora ndo-mate-
matica, trata do processo de um célculo e é tdo certa quanto uma
proposicdo matematica: “Eu penso em uma proposicdo tal como:
‘Quando efetuada por pessoas que saibam calcular, a multiplica-
¢do 12 x 12 resultara, na maior parte dos casos, em 144.”% Por
essa proposicao nao so se estabelece a certeza empirica no mesmo
patamar da certeza envolvida por proposi¢des matematicas, como
também se explicita 0 quanto a certeza matematica é resultante de
convicgdes elaboradas no interior das praticas de uso de proposi-
¢cOes matematicas. E assim que essa proposicdo devera resultar
inconteste, e “naturalmente ela ndo é matematica”. Ademais, a
certeza envolvida em nossas manipula¢fes simbdlicas implica que
0S componentes gramaticais que as condicionam possam manter-
se autbnomos em relagdo ao curso das praticas que 0s constituem
necessarios.
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NOTAS

;V\éITTGENSTEI N, Ludwig. Remarks on The Philosophy of Psycology, Vol. I, §
66.

2WITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 422.
SWITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 411.
*MOYAL-SHARROCK, Daniele. Logic in Action, p. 126.
SWITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 421.

¢“The world picture is not true in the sense of not agreeing with actual states
of affairs” (SCHULTE, Joachim. World-picture and Mythology, p. 331).

"WITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 419. Cf. WITTGENSTEIN,
Ludwig. On Certainty, § 415.

8 Cf. MORENO, Arley. Comentario de Arley Ramos Moreno “Erro, lluséo,
Loucura”. In: PRADO JR. Bento. Erro, lluséo, Loucura: ensaios, p. 69. “Con-
cordo plenamente que, desde o Tractatus, para Wittgenstein os conjuntos de
leis naturais e de principios basicos das imagens do mundo — os axiomas da
mecanica e, posteriormente, as proposicdes gramaticais — ndo tém sentido, i.
e., ndo possuem valor de verdade, e, a0 mesmo tempo, possuem o carater de
necessidade e sdo arbitrarios. Arbitrarios, no sentido de que ndo resultam de
inferéncias, mas de escolhas que poderiam ser outras. Todavia, ndo séo arbi-
trérios no sentido de que do conta eficazmente das situagdes que exprimem

()"
°PRADO JR. Bento. . Erro, llusdo, Loucura: ensaios, p. 31.
WPRADO JR.. Erro, llusdo, Loucura; ensaios, p. 35.

1 WITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 420. A cena descrita pelo §
420 ¢ esclarecedora, quer no sentido de que traduz de modo radical a idéia
de que proposic¢des gramaticais ndo contém saber algum quer no sentido de
que essas proposicoes veiculam aspectos I6gicos em relagdo aos quais um
erro ndo faria sentido. Trata-se entdo de afastar uma um certo acento subje-
tivo do emprego desses aspectos condicionais.

2 WITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 375.
BWITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 421.
4 MORENO, Arley. Comentario de Arley Ramos Moreno “Erro, Ilusdo,
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Loucura. In: . Erro, llusdo, Loucura: ensaios, p. 58.
BWITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 416.

B WITTGENSTEIN, Ludwig. Remarks on The Philosophy of Psycology,
Vol. |, § 266.

1 MOORE, Edward George. William James’ “Pragmatism”. p. 97-98.

8 MORENO, Arley, Comentario de Arley Ramos Moreno “Erro, llusdo,
Loucura”. In: PRADO JR., Bento. Erro, Iluséo, Loucura: ensaios. p. 59.

1 SCHULTE, Joachim. World-picture and Mythology, p. 333.
20 Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 36.

2 MOYAL-SHARROCK, Daniele. Understanding Wittgenstein's On Certainty,
p. 120: “We shall see that, like all others hinges [proposicdes gramaticaist,{
personal hinges act as logical or grammatical rules; they are not empirical or
epistemic propositions, but constitute the underived, inarticulate starting points
of what it makes sense for an individual to say of herself. Within the set of
personal hingies, I distinguish between autobiographical and perceptual hinges,
the latter including both external perception and autoperception.”

2 WITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 57.

Z SALLES, J C. A Gramatica das Cores em Wittgenstein, p. 230.
2 WITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 58.

S WITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 555.
ZWITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 651.

27 “Minha observacdo é légica, ndo é uma observagdo psicoldgica.”
(WITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 447).

B WITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 455.
® WITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 655.
OWITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 554.

WITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 653: “Se a proposi¢ao 12 x 12
cT 144 esta fora de duvida, entdo as proposi¢cGes ndo-matematicas também
evem estar.”

2 WITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty, § 654.
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ERASMO DE ROTERDAM: O FILOSOFO DA TOLERAN-
CIA

A conduta tolerante serd aquela vivenciada por Erasmo de
Roterdam no contexto do século XV1. Filésofo, humanista, fil6logo,
literato, educador, membro e critico da Igreja Oficial de Roma ele
participava da diplomacia dentro dos palacios; fora um intelectual
que aconselhava o governante a fazer o possivel para manter a paz
e a concordia entre as nagdes. Reiterava que uma paz injusta seria
preferivel que uma guerra justa. A guerra é a pior manifestacéo
humana que na maioria das vezes, para punir um pequeno nimero
de homens causa um desastre a milhares. Ela instaura uma atmos-
fera de banditismo, de opuléncia, de luxo, de deboche, de tirania,
de ambicdo, de cdlera e de discordia. Os homens quando fazem a
guerra sdo piores que as bestas selvagens. A paz é ainda a situacdo
do homem quando a dignidade do espirito ultrapassa a bestialida-
de do instinto.

Se considerarmos as atividades humanas ha uma que con-
vém conduzir com atencdo ou é necessario fugir, conjurar
com preces, rejeitar por todos 0s meios, é certamente a guerra.
Nada é mais impio, mais calamitoso, mais largamente perni-
cioso, mais obstinadamente tenaz, mais terrivel, para ser mais
conciso mais indigno do homem, para nao dizer de um
cristdo. E impressionante como hoje se inicia em todos os
lugares com tal indiferenca e falta de discernimento! Com
uma crueldade e barbarie se fazem, ndo somente com o0s
pagdos, mas também com os cristdos, ndo somente com 0s
laicos, mas também com os padres e 0s bispos, ndo somen-
te com 0s homens jovens e inexperientes, mas também com
os velhos que ainda vivem, ndo somente com 0 povo € a
maioria incerta, mas, sobretudo com os principes em que o
dever seria de apaziguar pela sabedoria e razdo 0s movi-
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mentos inconsiderados da multiddo ensandecida. (ERASMO,
1973, p.113)

Os manifestos humanistas de Erasmo de Roterdam admiti-
am que a natureza humana estivesse voltada para o bem. O ho-
mem possui 0 dom da palavra e semelhantemente a doutrina de
AristOteles nasceu para viver em sociedade. Este ser gregario, por
uma exigéncia da natureza constitui familias, cidades e Estados
estabelecendo vinculos de amizade. A amizade é o mais fecundo
fundamento da paz. De acordo com suas premissas religiosas o
humanista dizia que Deus n&o criou 0 homem para a guerra, mas
para a amizade. A filosofia grega e a filosofia romana sédo constan-
temente retomadas para exaltar a natureza humana e criticar a guer-
ra e seus maleficios. Filosofia e religido ndo se excluem, mas, se
completam na obra do humanista. De Platdo a santo Agostinho
passando pela filosofia de Cicero e dos primeiros padres, filosofias
recorrentes na obra de Erasmo para a elaboracéo e o desenvolvi-
mento das concepgdes a respeito de Deus, do homem, da natureza
e de razdo.

A natureza colocou no homem o ddio da soliddo, o gosto
da companhia; ela introduziu nele os germes da bondade.
Ela fez o que era mais salutar e que fosse também o mais
suave: 0 que ha em efeito de mais agradavel que um amigo,
e por sua vez, mais necessario? Se fosse verdadeiramente
possivel viver facilmente sem relagGes, nada poderia parecer
agradavel se fosse privado de companhia, salvo aquele que
espoliado toda humanidade desceria ao nivel da besta. Ela
associa 0 gosto das belas letras ao desejo de saber, que ndo
somente garante perfeitamente o espirito humano contra a
barbarie, mas ainda possui a virtude particular de fazer nas-
cerem afetuosas relagbes.” (ERASMO, 1973, p.115)
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O ambiente intelectual do século XVI ndo se constituia ape-
nas da elaboragdo dos tratados de teologia como se verificava de
maneira preponderante no interior das universidades medievais. O
modelo de educac¢do no Renascimento caminhava no sentido con-
trario as disputas referentes as questdes ldgicas ou metafisicas cons-
tituidas, sobretudo pela retomada da filosofia conceitual de
Aristoteles pelos escolasticos ao final da Idade Média. O método
de ensino compreendia essencialmente dois momentos do proces-
so didatico: a leitura e a discussao de um problema apresentado
pelo mestre apos exames dos argumentos pré e contra. Contudo,
tal método caminhara, nos tempos da decadéncia da escolastica,
para uma grande rigidez e formalismo. Muitos homens, dira Erasmo
sdo capazes de julgar corretamente sem ter estudado a ldgica.

Em seu adagio Os Silenos de Alcebiades Erasmo reconhecia
que seria um crime e sacrilégio diminuir em qualquer ponto a auto-
ridade de Aristteles que ele o considerava como um homem de
um saber excepcional, mas qual luz se radiosa fosse ela ndo se
obscureceria em comparacdo a sabedoria celeste! Os humanistas
estavam ericados da filosofia de Aristoteles e da educacgédo
escolastica. Nesse ambiente de insatisfacdo a expresséo literaria e
moral da renascenca se constituiam por meio da retomada da cul-
tura classica. O humanista pretendia estudar as linguas, quer dizer
o latim, o grego e o hebraico. O conhecimento das belas letras o
possibilitava 0 contato com os autores latinos e as tradugdes lati-
nas dos autores gregos tais como Luciano, Plutarco, Cicero, Horacio,
Ovidio, Tito Livio, Plauto, Teréncio, Séneca. O contato renovado
com a sabedoria antiga e pagd o auxiliava na sele¢édo dos provérbi-
0S que se constituiam como meios pelos quais 0 humanista torna-
ria evidentes os problemas de sua época.

Os adagios contribuiam para divulgar o espirito classico e o
intercambio entre a cultura antiga e a cultura moderna. Constitui-
dos de sentencas, metaforas, parabolas, comparac@es, exemplos,
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imagens e figuras de estilos foram amparados pelos sabios ilustres
da Antiguidade. Erasmo escrevia 0s adagios para ridicularizar toda
pretensdo de poder que conduziria facilmente alguns a decisdo de
fazer a guerra na maioria das vezes em proveito de poucos. O
humanista era da opinido de que apesar de todos os males que
ameacam a vida dos homens a guerra deve ser considerada como o
mal mais terrivel que afeta a humanidade, como a cloaca dos ma-
les. Com seus provérbios o humanista se aproximava da gléria
literaria devida a aceitacdo undnime pelos editores ao comprarem
suas obras que rapidamente se constituiam como livros escolares.
Nao significa que Erasmo tenha se enriquecido com a compra de
suas obras, muito pelo contrario, porque se nao fosse 0s mecenas
de sua época seguramente viveria com muitos percal¢cos. Na
modernidade renascia o gosto pela cultura literaria desprovida do
rigor e formalismo contidos no modelo de educagdo medieval.
Nesse contexto de mudangas o ensino sera revigorado pela reto-
mada das belas letras constituido pelas expressdes consagradas dos
autores antigos.

Se nédo todos pelo menos a maioria dos escritos de Erasmo
reivindica a tolerancia. O humanista retomou da Antiguidade dois
proveérbios que tratam a respeito da guerra para denunciar a intole-
rancia entre os homens e 0os motivos pelos quais os conduzem a
lutarem até a morte. Ele escreveu o adagio A guerra é doce so-
mente para aqueles que ndo a fazem recorrendo a citacdo contida
na obra A arte de fazer a guerra do poeta latino Vegécio do século
IV de nossa era, livro 111, capitulo XIV:

Nao confie muito no jovem soldado que deseja lutar, pois o
combate é doce para aqueles que ndo sabem o que é; e de
Pindaro poeta lirico, grego do século VI a.C reconhecido
pela variedade de ritmos, pelo brilho das imagens que cons-
troi e pela elevacdo das idéias contidas em seus poemas,
desse poeta Erasmo sublinhou o seguinte provérbio: a guerra
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€ doce para aqueles que ndo a fazem, mas guem nao a co-
nhece aprova, desde que se aproxime a um horror extremo.

(ERASMO, 1973, p.111)

Depois de apresentar o contraste da guerra entre uma con-
cepcao de natureza corrompida pelas doencas do espirito tais como
o0 orgulho, a gloria, o luxo, a opuléncia e uma concepcéao de nature-
za humana feita para a amizade dotada de razdo que a faz viver
conforme a virtude; Erasmo se perguntava de onde vem essa
excrescéncia ameagadora como a guerra. O humanista concebia
um estado de natureza em que 0s homens primitivos conviviam
nus sem propriedades e sem tetos vivendo nas florestas. Viviam
para a caca e pesca sobrevivendo com o que a natureza pudesse
Ihes oferecer de melhor. Os homens para se defenderem dos ani-
mais formavam bandos e os atacavam. Elegiam como chefe aque-
le que teve mais coragem, que protegeu a espécie do perigo. Em
seguida ndo contente em comer o produto da caca, se cobrem de
peles para se protegerem do frio. Erasmo sentencia: tais sdo 0s
assassinos, tais os espoliadores.

O humanista nos diz que pelo habito, matando os animais, 0
homem poderia ser abatido sem grande pena; o caminho que con-
duzia 0 homem & sua sobrevivéncia matando os animais o condu-
zira a uma escalada do terror tornando-se assassino de sua propria
espécie. Para fazer a guerra 0s primeiros homens se reuniam em
bandos, depois em grupos conforme os parentescos, depois se tor-
navam vizinhos, amigos e por fim se constituiam em tropas e ar-
madas. Nada se encontra livre da crueldade humana. Pouco a pou-
co Erasmo desenvolve a critica a civilizagdo moderna. Familias
contra familias, cidades contra cidades, regibes contra regides, rei-
nos contra reinos. A guerra instaura uma atmosfera de banditismo
e o fratricidio.
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A idéia de natureza, a nogdo de lei natural e de direito natu-
ral sdo elementos importantes para compreender a concepgao de
natureza humana contida nas obras de Erasmo. A razado que triun-
fa é a razdo natural e divina que esta dispersa em tudo. As leis que
regem o mundo fisico também regem a sociedade politica. Essas
mesmas leis estabelecem a paz entre os homens, que 0s governantes
devem seguir para serem justos e ficarem distantes de todos 0s
vicios. Aquele que administra o Estado deve seguir a lei natural e
divina que rege 0 movimento dos astros e dos homens. A ética do
humanista esta baseada na cosmologia crista, pois, 0 homem cria-
do a imagem de Deus néo ¢ inconciliavel com o preceito de seguir
a natureza. Ele concordava que a lei proveniente do mundo natu-
ral e divino ordenasse e determinasse a paz social e individual.

O estoicismo do império e particularmente as obras de Cicero,
a respeito de suas posicOes referentes a ética, a justica, o direito
natural, bem como, sua concepcéo de natureza humana e de deus
constituirdo, os pressupostos religiosos e morais indispensaveis para
Erasmo desenvolver seus manifestos pacifistas. No entanto, como
cristdo, 0 humanista jamais deixara de lado a antiga tradicdo que
concebia a alma humana como um influxo da graca de Deus no
homem, que por uma exigéncia da natureza o faz desejar o sobre-
natural. A alma quando se liberta das coisas sensiveis se eleva para
as regides do espirito. A vontade racional e livre possui um movi-
mento indeclindvel em direcdo ao bem. Sera a mistura da filosofia
grega com a filosofia cristd que constituira a critica que Erasmo ird
fazer as guerras intestinas derivadas dos tratados egoistas dos prin-
cipes de sua época.

Para compreender melhor os pressupostos de justica e direi-
to natural contidos nas obras de Erasmo, voltamos para a Antigui-
dade e retomamos esses mesmos conceitos contidos nas obras de
Cicero. Esses autores desenvolveram a ideia de direito natural pre-
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sente no homem inscrito em sua natureza. As bases da justica se
encontram na natureza do direito contida na natureza humana. A
lei suprema esta inclusa na natureza (cosmos) e em nossa propria
natureza (ethos). Sequir a lei natural que se manifesta nos fenéme-
nos da natureza como a regularidade dos eventos naturais tais como
o0 dia e a noite, 0 quente e o frio, 0 movimento dos astros, significa
obedecer a0 mesmo tempo a reta razao que nos orienta em dire¢do
ao bem. Obedecer as leis da cidade é seguir a0 mesmo tempo o
movimento regular do céu, o pensamento dos deuses e a divindade
predominante. A idéia de direito natural contida nas obras filosofi-
cas de Cicero, também se verificava nos escritos pacifistas de
Erasmo quando admitiam que o homem e a divindade tivessem
algo em comum, pois, possuiam razao e conviviam dentro da cida-
de compreendida como o mundo inteiro, “onde coabitam homens
e deuses.” (CICERO, 1959, p 13)

A teoria do direito natural desenvolvida por Cicero e contida
na concepcdo de bom governo que o humanista cristdo aceitava
para criticar 0s governantes de sua epoca se situava entre uma con-
cepcdo de mundo fisico e ético, estdico e cristdo, em que o fim
ultimo seria viver conforme a natureza. A fisica estoica admite
que o logos na qualidade de um principio divino que se difunde na
matéria construa a realidade natural e ordene o universo. A lei na-
tural (naturalem legem) é divina e principio de tudo. Deus € inte-
lecto e a lei natural difusa em tudo se identifica com Ele. A condu-
ta virtuosa deve seguir a ordem divina e natural. N&o ha nenhum
povo que tomando a natureza por guia ndo pudesse alcancar a vir-
tude. “As leis que convém a vida social devem se adaptar a consti-
tuicdo politica, ao Estado, a magistratura e aos poderes dirigen-
tes”. (CICERO, 1959, p.104)
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A necessidade criou as sociedades: ela ensinou 0s homens a
se unirem para cuidarem da sua defesa comum contra 0s
bandidos ou contra todas as forcas que os atacam. As cir-
cunstancias e as condi¢des de vida sdo tais que o homem
ndo pode jamais ser auto-suficiente. O género humano teria
se destruido desde o comeco, se a unido conjugal ndo tivesse
propagado sua espécie. Assim que o homem nasce ja esta
preste a deixar a vida; ele perderia 0 comeco de sua existén-
cia, se a mdo habil das sabias-mulheres e os cuidados tenros
do alimento néo viessem em seu socorro. A natureza parece
ter semeado no coragdo do homem esta parcela potente e
intensa de ternura que faz com que eles amem suas criangas
antes de nascerem. Existe em efeito entre alguns homens
afinidades reciproco em conformidade a sua natureza, aos
seus talentos, e as suas ocupagdes: Eles cultivam a bondade

mutua. (ERASME, 1973, p. 208)

Como critico intransigente da religiosidade de sua época, mes-
mo recorrendo aos autores antigos, pagdos, o principe dos
humanistas fazia um apelo ao cristianismo puro e simples. Nao se
deve esquecer que a assimilacdo que o humanista ira fazer da filo-
sofia antiga possuia um carater religioso importante. Erasmo reto-
mava dos escritos da Antiguidade, as herangas deixadas pelos dou-
tores da Igreja e a exegese que esses desenvolveram das Sagradas
Escrituras. A filosofia grega e o cristianismo primitivo ndo séo in-
compativeis como poderiam admitir aqueles que ndo concebem
um vinculo de proximidade entre a teologia natural dos gregos e a
cosmologia cristd. Erasmo criticava aqueles pontifices e impera-
dores que viviam de aparéncias, aqueles cristdos que faziam do
rito e do formalismo religioso a devogdo necessaria para se mante-
rem proximos de Deus. Aqueles cristdos que ndo privilegiassem a
caridade proveniente de uma consciéncia tranqila e de uma religi-
osidade sincera e interior seriam mais impios que 0s proprios pa-
gaos.
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Erasmo op0e a realidade sensivel ao mundo inteligivel dentro
de um sincretismo cristdo e platénico. E sempre a oposicio do céu
e da terra, do sagrado e do profano, do superior e do inferior. O
homem ocupava uma posicdo média dentro de sua metafisica, mas
com a possibilidade de se elevar para Deus ou de cair na animalidade
mais grosseira dependendo do uso que fizesse de sua inteligéncia.
Erasmo sublinhava a importancia da tradicdo greco-romana e a
solidez das provas para conceber 0 nous como espirito, isto é, como
piloto da alma que nos conduz a divindade. O humanista reafirma-
va a importancia da tradicdo em oposi¢do as dissidéncias que divi-
diam o mundo cristéo.

Alguns ainda defenderam o maximo possivel os escritos da
doutrina de Cristo e redigiram seu testemunho com sangue
entre eles se encontram os gregos: Origenes, Basilio,
Crisostomo, Cirilo, Jodo Damasceno e Theofilo; e os lati-
nos: Tertuliano, Cipriano, Arnobio, Hilario, Ambrésio,
Jerdnimo, Agostinho, ndo contando, nesse meio-tempo,
Thomas, Scot, Durand, Capreolos, Gabriel, Egidio,
Gregério, Alexandre... (ERASMUS, 1910, p.12, traducdo
Nossa)

Conforme a tradicdo, o espirito santifica a alma na medida em
que esta, através de uma disposi¢do natural, se precipita em dire-
¢do ao Bem. Erasmo identificava o espirito com uma nocéo de
interioridade que habita em nossos corag¢des. Algumas de suas obras
foram censuradas pelo concilio de Trento, pois quando se opunha
ao mundo material em detrimento do espiritual criticava a0 mes-
mo tempo, a autoridade religiosa e o0 poder politico.

Em seu adagio A guerra é doce para aqueles que ndo a fazem o
humanista reiterava que ele se referia a sua época quando desferia
criticas as maquinagdes diplomaticas que privilegiavam interesses
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muito particular. Ele criticava, por exemplo, as clausulas do Trata-
do de Cambrai concluidas em 11 de Margo de 1517 pelos principes
que governavam a Europa.! Esse acordo trataria apenas da apro-
vacdo do projeto de cruzada contra os Turcos se ndo estivesse
também contida de maneira secreta, os artigos que admitiam a di-
visdo pura e simples da Italia em dois reinos, o que privilegiariam
apenas alguns em detrimento da maioria.

Erasmo denunciava o proselitismo dos papas e imperadores
que fomentavam o preconceito e o édio contra 0s Turcos e 0s Ju-
deus distanciando cada vez mais a possibilidade da convivéncia
pacifica, da moderagdo e do bom senso entre as religides judaica,
muculmana e o cristianismo. O ecumenismo religioso conjugado a
idéia de tolerancia fazia um apelo veemente em favor da paz religi-
0sa, social e individual. O humanista era da opinido de que se de-
veria ganhar a guerra contra os Turcos ndo pelas armas, mas, pelas
virtudes. Ele dizia que a guerra contra 0s Turcos seria um pretexto
para espoliar ainda mais o0 povo cristdo em nome de Deus. Erasmo
preferia um verdadeiro turco a um falso cristdo; um cristianismo
espiritual, interior, liberado de todo excesso de ceriménias e prati-
cas exteriores de devocéo do que o formalismo da religido judaica.?

A critica que o humanista faz as relacfes que 0s governantes
da Europa mantiveram com 0s Turcos e 0s motivos pelos quais
deveriam conduzir populagdes inteiras a fazer a guerra em nome
de uma razéo de Estado camuflavam interesses escusos, muitas
vezes econdmicos, com o intuito de privilegiar uma minoria. O
conceito de razdo de Estado se manifestava como garantia que o
chefe de Estado teria para justificar a decisdo de fazer a guerra o
que permitiria, por sua vez, cometer crimes para resguardar o direi-
to da maioria. Erasmo denunciava estas artimanhas considerando-
as como hipdcritas, que conduziriam a morte pessoas inocentes. O
evangelismo politico de Erasmo se opunha a politica sérdida e
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expansionista da Europa porque motivava principalmente a espo-
liagdo de outros continentes em nome de Deus e do Estado. O
humanista se perguntava se nds cristdos que nos aplicamos a es-
tender nosso império, se NOGs que cobigamos suas riquezas, porque
dissimular sob o nome de Cristo uma empresa tdo profana? A
meditacdo religiosa e a paz social e individual sdo indissociaveis.
Os objetivos da fé evangélica sdo as morais dignas de Cristo que o
governante deveria imita-las para fazer um bom governo.

A Unica prece que dirigirei aos Principes como um apelo
cristdo é de abandonar os falsos pretextos e razdes dissimu-
ladas e de agir seriamente e de todo seu coracéo, de maneira
a colocar um termo ao furor guerreiro se duravel e se atroz,
e de fazer reinar a paz e a concordia entre os homens unidos
por tantas garantias. E em funcdo desse objetivo que eles
devem tender seu espirito, preparar suas forcas, se amparar
de conselhos e cobrir suas angustias. Como aqueles que se
aplicam a passar por magnanimos provam assim sua mag-
nanimidade. Marcando sua superioridade sobre este ponto,
se tera cumprido uma agdo muito mais brilhante do que se
tivesse submetido pelas armas a Africa inteira. (ERASME,

1973, p. 195)

Como temas recorrentes em suas obras 0 humanista jamais
deixara de lado a conduta moral que os tedlogos e principes deve-
riam seguir se responsabilizando pela manutencéo da paz e da con-
cordia entre os povos. A ética, a politica e a religido estavam
conjugadas nas obras pacifistas de Erasmo. Do ponto de vista
ético o principe deveria seguir 0s preceitos verdadeiramente cris-
tdos como a paciéncia, a caridade e a inocéncia. O principe repre-
senta dentro do Estado, o que o olho representa dentro do corpo e
a razdo dentro da alma. Erasmo nos diz que a corrupcdo moral é
pior que a morte fisica seguindo a idéia de fidelidade que mesmo
durante a guerra havia entre os povos da Antiguidade. Em sua
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obra A guerra é doce para aqueles que ndo a fazem ele contempo-
rizava a maneira cComo 0S romanos, 0S gregos e 0s arabes faziam a
guerra diferentemente da maneira sordida e inescrupulosa dos
governantes de sua época que conduziam muitos inocentes a des-
truicdo por motivos torpes. Ele escreve que apesar das loucuras
dos grandes generais que fizeram a historia da Antiguidade desbra-
vando continentes e fazendo a guerra, combatiam com mais huma-
nidade, com mais honestidade e ndo por razdes sem importancia
como faziam os principes de sua época.

Antes de recorrer & armas 0S guerreiros pagaos conversa-
vam. Dentro de um espirito romano, depois de todas as
tentativas de conciliacdo, se enviava um chefe da congrega-
¢do que cumpria as cerimonias: procurava-se seguramente
temporizar, para moderar assim o furor do combate. E
quando se tinha feito tudo ndo se permitia de se engajar na
luta antes do sinal, ao qual se dava de tal maneira que o
soldado ignorava o que se devia fazer. E depois do sinal,
todo homem que se encontrasse sob as armas sem ser toca-
do pelo sermdo militar, ndo tinha licenga de prosseguir ou
de tomar o inimigo: Catdo, o antigo escrevia a seu filho, o
qual permanecia desocupado no campo, para Ihe ordenar a
entrar em Roma ou, se preferisse permanecer na armada,
solicitando ao seu chefe a permisséo de lutar contra o inimi-
go. (ERASMO, 1973, p.133)

A decisdo de se fazer a guerra seria a Ultima alternativa que
0s governantes deveriam recorrer depois de ter sido tomada todas
as medidas para se evita-la. O recurso a guerra apareceria como a
Ultima razéo de Estado com o intuito de diminuir o mal maior que
penalizasse ainda mais a vida de pessoas inocentes. Os humanistas
cristdos estavam inicialmente de acordo com as premissas da Re-
forma, o que Ihes causaram muitos problemas como as acusagdes
desferidas pelos proprios membros da Igreja (instituicdo que de-
fendiam), de terem tomado o partido de Lutero. Diante da violén-



62

cia que se seguira nos tempos da Reforma, Erasmo abandona as
causas de Lutero e prefere a circunspecgdo, exceto sua missiva en-
viada ao reformador quando escreveu o livre-arbitrio. O principe
dos humanistas era da opinido de que o remédio poderia ser pior
que a doenga, que suprimir as supersticdes ja tdo habituais e incor-
poradas pelos costumes poderia causar maiores maleficios do que
o0 contrario. Uma posigdo incobmoda, perseguido tanto pela orto-
doxia, quanto pelos dissidentes, Erasmo de Roterdam sempre fora
condescendente com seu evangelismo politico: o apelo a paz, a
tolerdncia e a concordia entre as nagdes.

NOTAS

1 O imperador Maximiliano, o rei da Franga Francisco | e o principe
Carlos da Espanha.

2 Tema constante que faz parte do evangelismo erasmiano com inspiracdo
de Paulo sobre o espirito que vivifica e a letra que mata. A idéia que
Erasmo faz do judaismo é sempre aquela de um ritualismo: o que Ihe
permite as vezes tratar os cristdos como judeus.
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INTRODUCAO

Ja nos paragrafos introdutdrios de Ser e Tempo, Heidegger afir-
mava que ndo buscava uma antropologia filos6fica ou uma
“ontologia completa da presenga™. Ele buscava, sim, uma analiti-
ca da presenca como ponto de partida para uma investigacdo mais
ampla do sentido do ser, tendo, portanto, como meta a superagao
de qualquer ontologia regional. Também é conhecida a manifesta-
¢éo de Heidegger em sua Carta Sobre o Humanismo, de 1945, em
que ele recusa a condi¢do de humanista a seu pensamento. Nesse
texto, escrito provavelmente em contraponto ao existencialismo
de Sartre, que publicara O Ser e 0 Nada em 1943, Heidegger rejei-
ta igualmente as premissas do existencialismo e a suposta seme-
Ilhanga com a sua obra, associando a historia do humanismo (o
existencialismo incluso) a uma “metafisica”, sempre em busca da
esséncia do homem? Ao contrario, ele afirma: “o homem ndo é o
essencial, mas o ser enquanto dimenséo do elemento ek-statico da
ex-sisténcia™.

O que significa essa recusa sistematica de Heidegger? Certa-
mente ndo é uma recusa do humano, mas de sua essencializagao e,
de certo modo, da sua primazia. Este trabalho defende que a obra
de Heidegger, e particularmente Ser e Tempo, resgatam, da forma
mais ontoldgica possivel, certo primado do humano, com uma con-
dicdo diferenciada em relacéo a historia da filosofia. Essa defesa
ocorrera a partir da leitura de Ser e Tempo, mas incorporando as-
pectos de obras posteriores, defendendo que essa condi¢do perma-
nece no decorrer de toda a sua obra.



67

O HUMANO COMO PRESENCA

Ser e Tempo se inicia com a apresentacdo da retomada explici-
ta em torno da questéo do ser. Heidegger aponta um esvaziamento
da tradicdo em torno dessa questéo, cujo sentido é dado como “o
conceito mais universal e mais vazio™ e encoberto historicamente.
Avalia que, como a questdo do ser diz sempre sobre o ser de um
ente, deve ser buscado o ente privilegiado na propria elaboragdo
da questdo do ser, aquele que pode, ele mesmo, questionar o ser.
Chega entdo a presenca (Dasein), “ente que cada um de nés mes-
mos sempre somos e que [..] possui em seu ser a possibilidade de
questionar. O termo usado por Heidegger para designar o “ente
que cada um de nds sempre somos” (Dasein) € de dificil tradugdo,
nédo raro mantido em alemao por diversos autores.

Como afirma Dastur, Dasein foi forjado em alemdo para tradu-
zir existentia, em latim, sendo usado nesse sentido por filésofos
como Kant e Hegel®. Heidegger o adota de forma bem diferente,
recusando pensar a existéncia do humano como um ente “simples-
mente dado”. Ao contrario, 0 que caracteriza o Dasein é o fato da
sua abertura ao proprio ser. O Da, advérbio de lugar, traria ao hu-
mano a condicdo de ser, ao mesmo tempo, ja langado e aberto,
sempre colocado em uma situacdo. Nesse sentido, foi comum a
traducdo por ser-ai, recusada na edicéo brasileira. Méarcia Schuback
optou pela terminologia presenca (que sera adotada aqui, de uma
forma geral), tentando afastar-se a0 maximo dos ecos da conotagdo
tradicional de existéncia e tentando apropriar-se do prefixo latino
“prae”, como um substituto possivel do Da alemao, como um “an-
teceder-a-si-mesmo em ja sendo em e junto a™’.

Em sua caracterizacdo da presenca, Heidegger aponta dois as-
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pectos fundamentais. Em primeiro lugar, o fato de que o ser deste
ente é “sempre meu”, “somos nds mesmos”. O segundo, é que ele
sempre se relaciona com o ser, 0 ser “estd sempre em jogo” com a
presenca. A descricdo de um ente que se caracteriza por ser “sem-
pre meu” ja parece muito distante de qualquer descricdo objetiva.
Heidegger afirma que essa forma afasta qualquer tentativa de ro-
tular a presenca como parte de determinado género de entes sim-
plesmente dados. E aqui vale uma digressédo para melhor compre-
ensdo dessa recusa.

Pelo menos desde Aristbteles, a nossa compreensdo de um ente
se da pela possibilidade de referirmo-nos a ele por meio de catego-
rias, numa predicacdo da substancia. Assim, a substancia é “aquilo
que ndo se predica de um substrato, mas de que tudo mais se
predica”®. Aristételes complementa asseverando que “sé a subs-
tancia é definivel®. Em suas Categorias, ele busca estabelecer toda
a possibilidade de predicacdo de uma substancia. Uma Idgica mais
sofisticada, mas baseada na construcdo aristotélica € a definida
por Kant, que estabelece de forma “necessaria” uma “tabua das
categorias” (sobre as possiveis relacbes de um conceito) e uma
“tabua dos juizos” em que determina igualmente a caracterizagdo
dos juizos possiveis, delineando a possibilidade de uma represen-
tacdo, sempre a partir da articulacéo de intui¢éo (pura ou empirica)
e um conceito (estabelecido a partir das possibilidades da tabua
das categorias)®.

Em Kant ou Aristoteles, se tomados como canones fundamen-
tais ao pensamento filosofico, pensar o ente é sempre a possibilida-
de de defini-lo por meio de categorias, 0 que em Aristételes se
traduz por uma forma especifica de predicacdo. O que significa,
em ultima analise, pensa-lo a partir de determinados universais
previamente estabelecidos (“animal”, “racional”, “politico”, “do-
tado de linguagem” e assim por diante). Caracterizar a presenca
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como um ente que “sempre sou” parece estranho, porque ndo pa-
rece uma definicdo, ndo se assemelha com uma predicacéo.
Heidegger parece convidar-nos a uma compreensdo da presencga
que sO é possivel porque, em algum sentido, compreendemos o
que significa “sempre sou”, porque de alguma forma ja ocupamos
0 lugar da presenca. Assim, é pelo fato de saber que “eu sou” e
que “tu és” que podemos compreender a presenca, embora ndo por
meio de definicBes™.

Um segundo aspecto colocado por Heidegger é o que ele de-
termina como um primado da existéncia frente a esséncia. Mas
esse primado deve ser pensado a partir de uma reformulagdo da
prépria nocéo classica de existéncia. Em geral, esta palavra é pen-
sada num plano meramente 6ntico, como o fato de um ente “ser
simplesmente dado”, ou seja, se apresentar como “existente”. Em
Heidegger, existéncia®® € utilizada para falar do fato de que a pro-
pria “quididade” da presenca deve ser concebida a partir do seu se
14 A existéncia seria entdo o proprio ser da presenca. E faz parte da
sua constituicdo existencial a presenca se determinar sempre a par-
tir de “uma possibilidade que ela é” e do fato de que ela “se com-
preende em seu ser”®,

Esse segundo aspecto também da a presenca uma caracteristi-
ca bem diferenciada do pensamento tradicional. Ela ndo se consti-
tui por algo definido, mas por possibilidades. E a sua propria essén-
cia ndo se constitui por algo que ela é internamente, mas pela aber-
tura ao ser que ela possibilita. Como se, de alguma forma, a pre-
senca se constituisse sempre por algo “fora” dela mesma, por seu
vazio que possibilita a relagdo com o ser.

Nao ha duvida que esses primeiros delineamentos ja trazem
uma forma bem peculiar de pensar 0 humano. Ao contrario de um
ente que tem determinadas caracteristicas definidas, que podem
ser especificadas por uma definicdo categorica, ele se revela por
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ser, de um lado, “sempre meu”; de outro, pelo seu relacionamento
com o ser, pela sua abertura e suas possibilidades. O humano visto
por Heidegger ¢ muito mais uma lacuna a ser preenchida em sua
relagdo com o ser. Como caracteriza Heidegger, “a presenga ¢ um
sendo que em seu ser relaciona-se com esse ser numa compreensao
[.]. A presenca € ademais um sendo, que sempre eu mesmo sou™,

Mas essa caracterizagdo do humano ainda € por demais abstra-
ta. O humano se estabelece numa relagdo com outros entes, sejam
eles outras pessoas, ou diversos objetos do mundo (naturais ou
artificiais) com que lidamos. A tradigdo filos6fica com a qual
Heidegger se deparou tendia a pensar essa relagdo como a de um
sujeito (o individuo, normalmente pensado como um sujeito
cognoscente) que “representa” determinados objetos. Se pensar-
mos em Kant mais uma vez, essa representacdo ocorre por meio da
ligacdo da tdbua de categorias com a sua intui¢do. Dentre essas
categorias, se da inclusive a categoria de substancia que atribui
uma unidade no decorrer do tempo ao objeto intuido'’. A partir
dessa determinacgdo, nos representamos diversas substancias (0s
objetos de representagcdo) com as quais nos relacionamos.

Kant adiciona a sua andlise as idéias transcendentais de alma,
mundo e Deus, obtidas pela razdo, embora ndo possam ser
alcancadas pela experiéncia. Segundo Kant, a razdo pura, median-
te as idéias transcendentais “conduz todos os seus conhecimentos
a um sistema”!®, Mas a definicdo a posteriori de idéias
transcendentais, que ndo podem ser apreendidas mediante as re-
presentacdes, ndo retira a base l6gica do pensamento de Kant, ou
seja, da relacdo de um sujeito transcendental com objetos, por meio
da forma do entendimento. Ao contrério, elas apenas favorecem a
Kant a determinacdo de dois reinos relativamente dicotdémicos,
um reino dos fendmenos, que “estaria submetido a relagdo causal
segundo todas as leis da determinacdo™® e um “reino da liberda-
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de”, espaco em que o sujeito seria “independente e livre, em suas
acdes, de toda a necessidade natural, como a que é encontrada
unicamente no mundo dos sentidos”?.

Heidegger, em sua analitica da presenga, busca mais uma vez
afastar-se dessa perspectiva da tradicdo filosofica. E estabelece
esse afastamento a partir da constituicdo da presenga como ser-no-
mundo. Essa caracterizacdo ontolGgica prévia recusa qualquer re-
lagdo anterior e separada de presenga e mundo. A presenca SO se
revela porque ela tem, desde sempre, um mundo. O mundo so se
revela porque ele tem, desde sempre, uma presenca. Como
Heidegger caracteriza mundo como “o contexto ‘em que’ uma pre-
senca fatica ‘vive’ como presenca”?, ele langca mao do conceito de
mundo circundante para falar “o mundo mais préximo da presenca
cotidiana”?, a relacdo mediana que temos com o mundo.

E a partir do mundo circundante que temos uma relacéo coti-
diana com os entes. Mas, mais uma vez, essa relacdo ndo se da de
forma previamente desarticulada para um encontro posterior. A
relacdo com os entes se da ja num modo de ocupacdo, existencial
que caracteriza que ja lidamos com os entes de uma forma intenci-
onada, para produzir, tratar, cuidar, aplicar, empreender, impor,
pesquisar, considerar, etc.2. E em funcio da ocupacgido que nos
podemos caracterizar 0 ente que vem ao n0OSSO encontro como ins-
trumento. E Heidegger também percebe que ndo nos deparamos
separadamente com cada instrumento, mas que eles ganham senti-
do num todo instrumental, numa relacdo entre eles e deles com a
presenca. E so a partir dessa totalidade que os instrumentos singu-
lares séo capazes de se revelar. E é uma totalidade que se da em
jogo complexo de referéncias, que permite que essa relacdo seja
vista dentro de uma conjuntura.

A relacdo da presenca com os entes intramundanos dentro de
uma conjuntura possibilita uma efetiva espacialidade da presenca.
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Dentro de uma perspectiva ontolégica, isso nédo significa, original-
mente, que a presenga ocupa e se desloca em determinado ponto
especifico do espago, ou que 0s entes intramundanos assim o fa-
cam. Antes dessa determinagdo Ontica, Heidegger destaca que a
espacialidade € possivel a partir dos caracteres de distanciamento
e direcionamento. Ele define o distanciar, curiosamente, como o
“fazer desaparecer o distante®*. Ou seja, ao contrario do que o
termo possa sugerir, da tendéncia de aproximacao da presenca com
0s entes, no sentido de ter a mdo — o que ndo implica determinada
distancia fisica. O direcionamento pressupde que toda a aproxima-
¢éo do distanciamento se da em determina direcdo dentro de uma
regido®. Esse direcionamento possibilita a propria corporeidade da
presenca, a partir da sua espacialidade.

Com essas caracterizagOes, aqui colocadas de forma bem resu-
mida, ja se mostra um avanco da perspectiva do humano designa-
da por Heidegger. A presenca se caracteriza dentro de uma
espacialidade concreta, em uma relacéo intencionada (a ocupacéo)
com os demais entes intramundanos, que s6 ganham significancia
dentro de uma conjuntura, uma relacdo complexa de referéncias.
Dentro dessa perspectiva, a designagao particular dos objetos deve
ser pensada como um processo derivado, dependente dessa totali-
dade. E esse contexto soO € possivel porque a presenca, desde sem-
pre, é ser-no-mundo. A relacdo da presenca com um mundo
circundante e, nele, com um conjunto de entes intramundanos em
uma espacialidade, s6 é possivel porque ja se deu previamente um
mundo.

Heidegger continua descrevendo o ser-no-mundo da presenca
com a analise do relacionamento entre as pessoas, do encontro da
presenca com as outras presencas. Ele deixa claro que, da mesma
forma que na relacéo significativa com os entes intramundanos, a
presenca desde sempre lida com as outras presencas, liberadas pelo



73

mundo. E esse lidar ndo ocorre apenas em momentos especificos
de encontro com o outro. Mesmo quando estéa so, a presenca ja
estd em relagdo com as outras, ja esta no modo ser-com. I1sso em-
bora 0 modo mais comum da relagdo com as outras presengas seja
a partir do impessoal, que “prescreve o0 modo de ser da
cotidianidade?. Por meio do impessoal, a presenca age como “todo
mundo”, eximindo-se de qualquer singularidade na sua agao.

Mas Heidegger também traz a tona o modo primario em que a
presenca se depara com a sua existencialidade, com sua abertura.
E ele descobre os modos dessa abertura a partir de alguns existen-
ciais fundamentais que a iluminam. E nesse contexto que Heidegger
fala da disposicdo, em que a presenga se entrega a responsabilidade
de ser lancada em uma situacdo, e se revela numa determinada
“afinacdo de humor” (Stimmung)?’, numa circunstancia em que ela
se deixa ser afetada pelo mundo. A disposicdo sempre se da em
articulacdo com o fenémeno da compreensdo. Como afirma
Heidegger, “toda disposicdo sempre possui a sua compreensao,
mesmo quando a reprime”?, A compreensao sempre se abre a par-
tir das possibilidades da presenca desde sua condicéo lancada, a
partir das possibilidades projetadas dessa condi¢do. Por fim, ele
aborda a fala como outro existencial primario, que se articula a
partir da compreensibilidade do ser-no-mundo. Fala que deve ser
pensada em seu carater originario de articulacdo da presenca, in-
cluindo a escuta e o siléncio em suas possibilidades®.

Em resumo, Heidegger descreve a constituicdo complexa do
ser-no-mundo em articulagdo da relacdo da presenca com entes
intramundanos, com as outras presencas e na sua abertura intrinse-
ca, particularmente em sua cotidianidade. Essa relagdo com a
cotidianidade nunca encerra em si o ser da presenga, fato que pode
ser revelado pelo estranhamento com o mundo demonstrado com
a disposicéo da angustia®*’, mas a comp&e num todo estrutural que
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Heidegger sintetiza como cura (Sorge). Por meio da cura, se perce-
be a presenca sempre “além de si mesma”, numa determinago
(fundamental para a tematica que pretendemos desenvolver) da
liberdade da presenca, do fato de que ela sempre se abre em possi-
bilidades. Essa liberdade, contudo, também implica relagcBes “im-
préprias” da presenca, 0 que ocorre até na maior parte das vezes,
em que a presenca ndo se abre em suas possibilidades — como se da
na sua relagdo com o impessoal.

E a partir dessa descrido do fendémeno da cura, fendmeno sem-
pre complexo que articula a facticidade da presencga (em sua rela-
¢do com a mundanidade), a sua “decadéncia”, em sua relagdo me-
diana com as outras presencas e sua existencialidade (sua abertu-
ra), que Heidegger desenvolve a 22 Secéo de Ser e Tempo, onde
ele trata mais diretamente a questio da temporalidade. E aqui que
ele desenvolve a nogdo da presenca como ser-para-a-morte, isto é,
um ente que, em sua condicdo mais auténtica, sabe e reconhece a
sua finitude, o que determina de forma peculiar as possibilidades
que lhes sdo abertas, uma vez que “a morte € a possibilidade mais
propria da presenca”!. Aqui também é definida a decisdo, como
sua abertura privilegiada da presenca (a mais prépria), em que ela
assume as possibilidades faticamente dadas a cada vez. Segundo
Heidegger, a decisdo é “o projetar-se silencioso e pronto a angusti-
ar-se para o ser e estar em divida mais proprio”=.

Heidegger assume que a temporalidade é experimentada de
modo originario justamente com o fendmeno da decisdo. E como a
presenca decidida ja admite a sua condicéo de finitude, ela assume
com clareza os limites das possibilidades langadas e atém-se ao
que se abriu. E por meio da descricdo das possibilidades proprias
da presenca, que fica claro para Heidegger que o sentido da cura é
a propria temporalidade. E esta é entendida como um fenémeno
complexo que unifica porvir, atualidade e vigor de ter sido (ditos
de uma forma mais prosaica, desde que entendidos
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ontologicamente: futuro, presente e passado), numa articulacéo que
possibilita a presenca, fundamentalmente, “o poder-ser toda em
sentido proprio da decisdo antecipadora”,

A temporalidade, no seu modo mais originario, se articula es-
sencialmente com a decisdo antecipadora. O porvir se dd como
um “deixar-se-vir-a-si” da presenga, em que ela vem a si em seu
poder-ser mais préprio. O vigor de ter sido pressupde assumir o
estar-lancado, para que a presenca possa “ser como ja sempre foi”.
Finalmente, a atualidade implica “um deixar vir ao encontro na
acdo do que é vigente no mundo circundante™. Esses trés feno-
menos que, embora possam ocorrer em diversos modos de
temporalidade, sempre se articulam, e sdo denominados por
Heidegger ekstases da temporalidade, com o termo “ekstase” re-
metendo sempre a “fora de si”’, ao horizonte aberto por cada um
deles. O porvir é o ekstase mais originario, porque remete a condi-
¢éo essencial da presenca, a sua abertura a possibilidades mais pro-
prias.

A temporalidade, de alguma forma, “materializa” a descricéo
inicial da cura. A presenca, por ser intrinsecamente temporal, sem-
pre se da num fenbmeno complexo de abertura de possibilidades (a
partir do porvir), em didlogo permanente com o seu estar-langado
(a partir do vigor de ter sido), possibilidade que vem ao encontro
na acdo do que é vigente (a atualidade). Os fenémenos previamen-
te descritos por Heidegger na 12 Se¢do sdo compreendidos de for-
ma mais aprofundada, quando articulados com a temporalidade.

O HUMANO COMO LIBERDADE

Dentro da perspectiva aqui delineada de compreensdo da pre-
senca, é possivel se vislumbrar que foi desenvolvida em Heidegger
uma concepcdo do humano significativamente diferente do que foi
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previamente desenvolvido pela tradicdo. Desde Platéo, a represen-
tacéo da condi¢do humana incorreu em dicotomias que a qualifica-
va substancialmente como uma alma divina que convive com um
corpo fisico, mortal, do qual ela deve se libertar®*. Essa dicotomia
fica ainda mais clara com Descartes, e sua divisdo da res cogitans e
da res extensa. Desde Descartes, o pensamento filoséfico funda-
mental tornou-se cada vez mais uma questdo sobre o conhecimen-
to (uma gnosiologia ou uma epistemologia) e, de maneiras diferen-
tes, essa reflexdo cada vez mais se tornou a de um sujeito
cognoscente que busca apreender um objeto de sua percepcéo. Os
diversos caminhos filosoficos definiam a sua maneira como deve-
riam se dar os fundamentos dessa relacdo: por uma primazia da
razdo, com base na experiéncia sensivel, a partir das formas a priori
de um sujeito transcendental, por meio de uma consciéncia inten-
cionada, entre outras possibilidades. Mas a relagdo sujeito-objeto
manteve-se a base da compreensdo filosofica da tradicdo. O huma-
no, nessa perspectiva, era primordialmente um sujeito pensante.
Nas alternativas a essa forma de pensamento, em fildsofos como
Pascal e Kierkegaard, por exemplo, se pensava a condi¢do humana
de uma outra perspectiva, mas ndo de uma forma ontoldgica que
permitisse associa-la com a totalidade do mundo e, em Gltima ins-
tancia, com o ser.

Em Heidegger, desde a 1% Secdo de Ser e Tempo, a nogéo da
presenca como ser-no-mundo afasta-se de forma veemente da pers-
pectiva citada acima. A presenca se constitui originariamente por
sua relacéo intrinseca com um mundo, com a espacialidade, com a
temporalidade, em sua relagdo com entes intramundanos, com as
outras presencas e com as suas proprias possibilidades. Possibilida-
des que estabelecem sua finitude, dado o fato de que a presenca
sempre esta projetada para a propria morte. Com existenciais como
a disposicdo e a compreensao, a presenca se encontra sempre “afe-
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tada” pelo mundo, projetando dai a compreensdo de suas possibili-
dades. A interpretacdo desses fendmenos e, com ela, a articulacdo
em enunciados inteligiveis ndo é o fendbmeno mais original, mas
tdo somente uma derivagdo desses existenciais.

A partir da nocdo de temporalidade, Heidegger também situa a
presenca numa historicidade. Com ela, a presenca é pensada como
destino, em que ela “livre para a morte, se transmite a si mesma
numa possibilidade herdada mas, igualmente, escolhida™®. A
historicidade em Heidegger articula, em funcdo da sua estrutura
na temporalidade, essa relacdo com o vigor de ter sido e o porvir,
sempre num processo de atualizagdo.

Seja pela visdo da presenga como ser-no-mundo, seja pela
historicidade da presenca, Heidegger pensa 0 humano ja totalmen-
te imbricado em suas relagdes. O filésofo Charles Taylor, num arti-
go que compara Heidegger e Wittgenstein, vé nos dois autores uma
recusa de facetas da razdo moderna, que pressupde uma divisao
das nossas crengas em diversos componentes, que devem ser trata-
dos atomisticamente. Taylor considera ainda mais grave o fato de
que a razdo moderna “ontologizou” esse procedimento, reificando
a propria razdéo humana num mecanismo que nos levou a visao
“atomistico-computacional” atual®’.

Taylor argumenta que Heidegger (e Wittgenstein, por outros
meios) se afasta desse modelo, com a nogdo de um “agente
engajado”, mergulhado numa cultura e num mundo de
envolvimentos?®. Heidegger buscaria, em Ser e Tempo, a Lichtung
(clareira) por meio do ser-no-mundo, e ndo a despeito dele®*. A
formulacdo de Taylor atém-se a aspectos da 1% Secdo de Ser e
Tempo (exceto por uma breve citacdo a idéia de finitude), mas é
razodvel se considerar que as noc¢des de temporalidade e
historicidade em Heidegger acentuam ainda mais essa percepcdo
de um agente engajado, em contraposicéo a formulagdo atomistica
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e procedimental da razdo moderna. O primeiro grande aspecto do
humano abordado por Heidegger é, portanto, uma compreensdo
da sua condicdo desde sempre imbricada em sua inseparavel rela-
¢do com o mundo e a temporalidade, ndo podendo ser compreen-
dido como um ente “anterior” a essa relacdo. Essa no¢do da uma
concretude existencial & presenca heideggeriana, a0 mesmo tempo
em que a caracteriza ontologicamente, condi¢do que parece ndo
ter precedente na tradicéo filosdfica.

Mas esse aspecto ainda ndo parece encerrar 0 posicionamento
de Heidegger em torno do humano. Propomo-nos a um avango
posterior a Ser e Tempo para tentarmos refletir acerca de outro e
fundamental aspecto. Em sua conferéncia intitulada Sobre a Es-
séncia da Verdade, de 1943, Heidegger recusa a originariedade da
nogdo de verdade como conformidade e afirma que a esséncia da
verdade € a liberdade®. A liberdade, por sua vez, é pensada como
“entregar-se ao aberto e a sua abertura, na qual todo ente entra e
permanece, e que cada ente traz, por assim dizer, consigo”*. Acres-
centa que a liberdade deve ser pensada sempre como “deixar ser”*,
E numa reversdo a nogdo tradicional, assevera que € a liberdade
que possui 0 homem, n&o o contrario®,

A liberdade volta a ser mencionada na conferéncia Sobre a Es-
séncia do Fundamento, de 1949. Nessa conferéncia, Heidegger
aborda diretamente a diferenca ontologica (diferenca entre ser e
ente), reitera a concepgdo de Ser e Tempo em que a presenca tem
como elemento caracteristico a compreensédo do ser e afirma que o
fundamento da diferencga ontoldgica € a transcendéncia da presen-
ca*. Mais adiante, ele caracteriza a transcendéncia como “ultra-
passagem” e o transcendente, “o horizonte diante do qual se reali-
za a ultrapassagem”“. Esse horizonte é o préprio mundo. Heidegger,
no entanto, resgata a reflex&o tradicional em torno do conceito de
mundo, desde o kdsmos grego, em busca de uma caracterizacéo
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adequada. Heraclito afirmava que “aos despertos, pertence um
mundo comum™#, Mas o mundo que sempre nos pertencia, de for-
ma inquebrantavel, foi tornando-se, principalmente com o cristia-
nismo, o mundus dos homens, afastado do mundo divino*’.
Heidegger chega finalmente ao mundo, como uma das idéias trans-
cendentes da razdo, na Critica da Razdo Pura de Kant e, como tal,
um “puro conceito racional da totalidade” e uma “representacéo
do incondicionado”®. A idéia de mundo designa, para Kant, “o
conjunto de todos os fenémenos” e “o conjunto de todos os obje-
tos da experiéncia possivel™.

Heidegger, no entanto, critica essa formulagédo porque nela o
conceito de mundo significa uma subordinacdo aos entes (ja que o
mundo é construido de forma transcendental como uma decorrén-
cia da representacdo deles) e é pensado como puro conceito da
razao. Em sentido contrério, recupera uma concep¢do de mundo
como finitude e, a0 mesmo tempo, como transcendente, que “ul-
trapassa os fendmenos™. O mundo é sempre uma totalidade, ndo
um ente, mas “aquilo a partir do qual a presenca se da a enten-
der™!,

Mas o que significa o fato de que mundo é transcendéncia, de
que ele ultrapassa os fendmenos? Heidegger resgata mais uma pers-
pectiva candnica da filosofia, com a idéia de bem (agathon) da
alegoria da caverna, de Platdo. O bem, representado pelo sol na
alegoria, € a “causa de tudo”, que a tudo ilumina. Heidegger afir-
ma que 0 bem € a poténcia que guarda a possibilidade de verdade,
compreensdo e de ser, em uma unidade. Ele é necessariamente
indeterminado em conteudo, infenso a definicdes e interpretacdes,
mas € “a fonte da possibilidade como tal?. Heidegger faz uma
analogia da idéia do bem com a prépria transcendéncia, que tam-
bém nédo pode ser revelada ou compreendida, mas que “ilumina” a
presenca.
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O mundo é transcendéncia porque ele é o horizonte fatico em
que essa transcendéncia é possivel para a presenca. A transcendéncia
para Heidegger significa “projeto de mundo”*3. E projeto de mun-
do se d& porque no proprio ser da presenca se da o seu poder ser,
um espago sempre aberto em que acontece a relagdo da presenca
com os entes subsistentes, 0s outros e si mesmo. Como ja afirmado
em Ser e Tempo, é no ambito dessa relacdo ocupada e preocupada,
que a presenca, como cura, se temporaliza e abre suas possibilida-
des.

E nesse sentido que Heidegger retorna a questio da liberdade
e afirma que “a ultrapassagem para 0 mundo é a prépria liberda-
de”. E acrescenta que “somente a liberdade pode deixar imperar e
acontecer o mundo como mundo”®. E essa liberdade é a propria
origem do fundamento. Fundamento, aqui, dever ser pensado, se-
gundo Heidegger como possibilidade, chéo e legitimacéo. Heidegger
afirma que “a esséncia do fundamento ¢ a triplice distribuicdo de
fundar em projeto de mundo, ocupacéo no (pelo) ente e fundamen-
tacdo ontoldgica do ente que brota transcendentalmente™®. Mas se
a liberdade ¢ a origem do fundamento, este ndo pode ser pensado
no escopo da filosofia tradicional, em que se busca, como em Des-
cartes, um “ponto de Arquimedes para sustentar 0 mundo”, uma
certeza indubitavel que o embase. Heidegger afirma, ao contrario,
que a liberdade é o abismo da presenca®. A presenca tem sempre
uma abissalidade que pode ser diferida na sua vida cotidiana, mas
que esta sempre presente. E essa abissalidade € a sua liberdade, a
sua possibilidade permanente de ser-si-mesmo a partir das suas
possibilidades.

Essa percepcdo ja era presente em Ser e Tempo. Heidegger
afirmava, naquela obra, que 0 mundo é transcendente e esse é 0
tema do paragrafo 69. Segundo Heidegger, “o mundo ja esta, por
assim dizer, ‘muito mais fora’ do que qualquer objeto pode es-
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tar™’. Ndo h& uma tematizacéo especifica da liberdade em Ser e
Tempo, mas ela pode ser vislumbrada, em correspondéncia com
Sobre a Esséncia do Fundamento, na relevancia que Heidegger
atribui a relacdo da presenga com o nada. Ele investiga essa rela-
¢do inicialmente por meio do fenémeno da angustia. Em seu
estranhamento como ser-no-mundo, a angustia, ao contrario do
medo, ndo encontra um ente pelo qual se angustiar. Ha, aqui, a
falta de determinacdo de uma regido determinada, uma espécie de
“lugar nenhum” que ndo retira, paradoxalmente, o fato de que a
presenca sempre esta “ai”, de alguma forma®. E nessa abertura,
nesse vazio, que Heidegger estabelece pela primeira vez a questéo
da liberdade. Segundo ele, “a angUstia revela o ser para o poder-ser
mais proprio, ou seja, o ser-livre para a liberdade de escolher e
acolher a si mesma”>°.

A angustia coloca a presenca em contato com si mesma, a sin-
gulariza. E abre a presenca para sua possibilidade mais propria.
Nessa abertura, a presenga se depara como ser-para-a-morte, enca-
ra a morte como sua possibilidade mais prépria, irremissivel. Sem
o artificio da familiaridade “decadente” com o seu mundo
circundante, a morte, por meio da angustia, “se desvela para a pre-
senca de modo mais originario e penetrante”®. E é por meio da
certeza da sua finitude, que a presenca se abre para suas possibili-
dades finitas, na singularidade de sua situacdo. E nessa condicéo
se da a “liberdade para a morte” da presenca que se angustia®’.

A questdo da liberdade, portanto, embora tratada de forma mais
explicita pelo “Heidegger maduro”, ja era vigente na analitica da
presenca em Ser e Tempo. E, embora por caminho diferente dos
tracados posteriormente, ela ja tinha esse vinculo com a
transcendéncia, pensada como ultrapassamento, que conferéncias
posteriores |he atribuem. E uma forma de se pensar a liberdade
completamente diferente de concepcOes anteriores, seja a liberda-
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de politica em Aristételes, seja a liberdade kantiana, associada ao
mundo da ética, que instala um “reino” a parte do mundo dos fe-
ndmenos. Ao contréario, a liberdade em Heidegger esta sempre as-
sociada a0 mundo, mas sempre como um ultrapassamento, um trans-
cender, um salto para outras possibilidades.

O ser humano em Heidegger é, portanto, de um lado um ser
“engajado” no seu mundo, na sua cultura, em sua corporeidade, na
sua relacdo com os outros e com 0s objetos que lhe véem & méo.
Do outro lado, e de forma plenamente conjugada ao aspecto ante-
rior, € um ser que se revela pela sua abertura transcendente a pos-
sibilidades préprias, embora sempre finitas, que ndo pode ser “ex-
plicado” jamais por categorias estaticas, Uteis eventualmente para
explicar os demais entes intramundanos. O humano em Heidegger
simplesmente ndo se apreende em tais categorias porque ele é sem-
pre abertura, ele é sempre o que ele pode ser em sua relagdo com o
mundo.

Essa “continuidade” de Heidegger no meio da sua “virada”
(Kehre) é assumida por Figal que vé nele uma “fenomenologia da
liberdade”. Figal afirma que
a ‘virada’ ndo é nada além de um redirecionamento para uma dis-
cussdo da liberdade que ndo desmente a liberdade tal como foi
apresentada até aqui, mas que € coerente com a sua apresentacao
em Ser e Tempo. O pensar heideggeriano permaneceu até o fim
um pensar da liberdade e, igualmente, um pensar do tempao®.

E, acrescentamos, Heidegger, ao insistir no pensar da liberda-
de em sua obra, manteve uma perspectiva singular do humano, que
o diferencia de qualquer conceituacéo anterior da tradigao.

UM HEIDEGGER “HUMANISTA”?

Como afirmado no inicio desse texto, Heidegger tratou direta-
mente a questdo do humanismo em sua Carta Sobre 0 Humanismo,



83

escrita pouco depois da publicacdo de O Ser e 0 Nada, de Sartre,
marco do existencialismo francés, que tratava de questes pelo
menos terminologicamente semelhantes as do pensador alemao,
como existéncia, esséncia, 0 nada e a propria questao da liberdade.
Sartre ainda ndo havia proferido a conferéncia O Existencialismo
¢ um Humanismo, mas ela apenas clarearia algumas questdes ja
postas em sua obra maior. O existencialismo abria, assim, a discus-
sdo do humano “condenado a liberdade”, que, apesar das suas cir-
cunstancias concretas de vida, teria de se ver com o vazio de pos-
sibilidades que ndo lhe sdo previamente determinadas, com o fato
de que ndo ha uma moral prévia com a qual o homem, livre, tenha
de se valer. Em Sartre, “cada homem deve inventar o seu cami-
nho”.

Nao raro foram os casos em que Heidegger foi classificado
numa “filosofia da existéncia” que incluiria pensadores como Sartre,
Camus, Gabriel Marcel e Karl Jaspers. Heidegger, entretanto, rejei-
ta de forma veemente tal vinculagdo. Como ele mesmo afirma, o
humanismo distingue-se pela forma com que ele lida com a con-
cepcdo de liberdade e de natureza do homem. Mas todas as formas
conhecidas de humanismo, seja 0 romano, o cristdo, 0 marxista ou
0 existencialista assumem uma “interpretacdo fixa da natureza, da
histdria, do mundo, do fundamento do mundo™®,

A natureza, 0 mundo e o préprio homem séo pensados
metafisicamente, sem uma consideracdo pela diferenca ontoldgica.
NOs ja vimos como 0 homem, em sua co-pertinéncia com o0 mun-
do, é pensado em Heidegger (sempre em sua condi¢do de
transcendéncia, sempre em sua abertura ao ser). E a propria idéia
de natureza, pensada originariamente como a physis grega, ndo deve
ser concebida como um conjunto de entidades fisicas, com as quais
0 homem se relaciona. Heidegger recupera em Introducdo a
Metafisica a nocdo da physis como uma experiéncia fundamental
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do ser, que inclui em seu significado, além de céu, terra, animais e
plantas, a prépria histéria humana®. A physis é, em Gltima instan-
cia, 0 proprio ser do ente®. Heidegger rejeita aqui, mais uma vez, a
dualidade homem x natureza, onde a natureza é pensada cada vez
mais como um recurso de exploracdo do homem, que se caracteri-
za, por sua vez, pela sua diferenca dela.

A questéo principal que diferencia o humano em Heidegger
repousa em torno da diferenca ontolégica. Do humano que se cons-
titui intrinsecamente em sua relacdo com o ser. Mas, assim como
Heidegger, Sartre também cita o “ser” em relacdo com o “nada” na
sua reflexdo sobre o humano. A diferenca é que o nada em Sartre
exclui em sua reflexdo a diferenca ontoldgica, parece refletir ape-
nas o vazio, o aberto de possibilidades que 0 homem, sozinho no
universo, tem de escolher. O ser seria exatamente essa possibilida-
de aberta da “existéncia” humana.

Heidegger pensa a questdo do nada (e do ser) de forma bem
diferente. O nada compde a diferenca ontoldgica, pois ele “é a
negacéo da totalidade do ente, o absolutamente ndo-ente”®. Nessa
perspectiva, certamente ndo podemos definir o nada, mas ele se
caracteriza de forma negativa por ndo ser apreensivel como um
ente. E, a0 mesmo tempo, pela sua possibilidade original, fundante,
de nos remeter junto ao ente, numa abertura fundada pela angus-
tia. A metafisica, ao esquecer a diferenca ontoldgica, busca domi-
nar o nada. Mas o nada é a propria condicdo da liberdade e de
revelacdo da presenca. “Sem a originaria revelacdo do nada, ndo ha
ser-si-mesmo, nem liberdade”®’. Enfim, o nada pertence a propria
esséncia do ser.

O humano pensado por Heidegger lida, portanto, com a liber-
dade, mesmo que, “na maior parte das vezes”, estabeleca artificios
para fugir dela. E isso se da, em ultima instancia, porque o humano
sO se compreende na sua relacdo com o ser. A mensagem essencial



85

da Carta Sobre 0 Humanismo é que o “humanismo” heideggeriano
se estabelece nessa relacdo. “O homem é ‘atirado’ pelo préprio ser
na verdade do ser, para que, ex-sistindo desta maneira, guarde a
verdade do ser para que na luz do ser, 0 ente se manifeste como o
ente que efetivamente é [..]. O homem é o pastor do ser”®, define
Heidegger. Mais adiante, ele afirma sem peias: “o homem néo é o
essencial, mas o ser enquanto dimensao do elemento ek-statico da
ex-sisténcia”®.

Seria essa concepcdo um anti-humanismo? Se o humanismo
pressupde um homem desgarrado, independente, que cria 0 seu
proprio destino com sua “vontade de poder”, certamente que sim.
E certamente esse ndo é o homem heideggeriano. Mas ndo nos
parece impossivel pensar no humano segundo outra concepcao,
um homem como parte da natureza, ndo a natureza de meros entes
fisicos apreendidos tematicamente pela ciéncia, mas como 0 “vi-
gor reinante que brota”, que Heidegger via no amanhecer da filo-
sofia grega™. E certamente nesse sentido mais essencial que ele
completa: “pensa-se contra 0 humanismo porque ele ndo instaura
a humanitas do homem numa posicéo suficientemente alta™"*.
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DILTHEY, Wilhelm. El Mundo Historico. México: Fondo de Cultura
Econdmica,1978, tp 231. Essa possivel comunidade entre as pessoas é 0
que diferencia de forma preliminar a compreensdo da explicagao.

2 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. Petrépolis: Vozes, 2009, p. 85.
3 Heidegger se utiliza de uma palavra alema de origem latina, Existenz.
Y“1dem, Ibid.
% 1bid., p. 87.
% 1bid., p. 98.

KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. Sdo Paulo: Nova Cultural,
1999 (colecdo Os Pensadores).

8 1bid., p. 252.

Y 1bid., p. 342.

20 dem, Ibidem.

2L HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. Petrdpolis: Vozes, 2009, p. 112.
2 bid., p. 114.
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#bid., p. 158.
S A dprépria nogéo de regido ja delimita um espaco significativo. Segundo
Heidegger, “cada lugar se determina como lugar deste instrumento para...,

a partir de um todo de lugares recli_:procamente direcionados do conjunto
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% 1bid., p. 184.

27 1bid., p. 193.

2 1bid., p. 202.

% 1bid., p. 224.
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mostra como em Ser e Tempo, Heidegger associava a presenca a clareira,
cf. INWOOD, Michael. Dicionario Heidegger. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
2002, p. 37-38.

“HEIDEGGER, Martin. Sobre a Esséncia da Verdade. In: Heidegger:
Conferéncia e Escritos Filosoficos. S&o Paulo: Nova Cultural, 1996, p.
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“ HEIDEGGER, Martin. Sobre a Esséncia do Fundamento. In:
Heidegger: Conferéncia e Escritos Filosoficos. Sdo Paulo: Nova Cultural,
1996, p. 120. (Os Pensadores)

% |bid., p. 121.
% 1bid., p. 126.
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tacGes comuns, que decorrem do casamento de intuicdo e entendimento.
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* 1bid., p. 131.
“ |bid., p. 132.
st 1bid., p. 135.
% |bid., p. 138.
% |bid., p. 142.
% |bid., p. 140.
% |bid., p. 145.
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" HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. Petropolis: Vozes, 2009, p. 455.
% |bid., p. 253.
% 1bid., p. 254.
®1bid., p. 326.
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RESUMO: Em 1613 Galileo Galilei encaminhou ao Pe. Benedetto
Castelli uma carta que trazia uma tentativa de adequacéo das teses
copernicanas as Sagradas Escrituras, documento que constitui um
texto de extraordinaria importancia por sua proposta epistemoldgica
que busca conciliar fé e razdo. O presente artigo percorrera as ar-
gumentacOes de Galileo nessa carta a Castelli, evidenciando sua
impressionante atualidade. Mais do que isso, espera fazer ver ao
leitor que a carta a Castelli € uma peca definitiva, na medida em
que as teses de Galileo constituem a base de qualquer articulagdo
entre ciéncia e fé. Este entendimento se fortalecera com citagoes
de dois pronunciamentos de papas da contemporaneidade, a
enciclica Providentissimus Deus (1893) de Ledo XIl1 e o Discurso
do Papa Jodo Paulo Il a Pontificia Academia de Ciéncias (1979),
onde, mostrar-se-4, a Igreja Catdlica parece ter assumido as princi-
pais teses da carta de Galileo
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ABSTRACT: This paper will focus on the epistemological
arguments brought by the letter which Galileo Galilei wrote in 1613
to the father Benedetto Castelli, presenting a way of bringing the
Copernican ideas to the acceptance of the Catholic Church. This
letter is here understood as one of the most important and long-
lasting documents in search of reconciling faith and reason,
containing the foundations of any peaceful relationship between
science and religion. This point of view will be enhanced with
quotes from two contemporary pronouncements of popes, the
encyclical Providentissimus Deus (1893) by Leo XIII and the
Discourse of Pope John Paul Il to the Pontifical Academy of
Sciences (1979), when it will be shown that the Catholic Church
seems to have assumed the main theses presented in the letter by
Galileo.

KEY-WORDS: Galileo. Letter. .Castelli. Faith. Reason.
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INTRODUCAO

Como é amplamente sabido, em 1609 um telescopio foi pri-
meiramente voltado para o céu e revelou novidades surpreenden-
tes, que minaram certezas milenares no campo da astronomia e da
cosmologia. O autor dessa memoravel facanha — cujos 400 anos
foram comemorados em 2009, através do Ano Internacional da
Astronomia — foi o italiano Galileo Galilei (1564-1642), até entdo
um silencioso adepto da astronomia de Nicolau Copérnico (1473-
1543). Como também é notdrio, Copérnico, através de seu sistema
astronémico, havia retomado e refinado uma velha idéia, a de que
a Terra ndo é o centro do Universo (ou Cosmo): para ele, € o Sol
que ocupa a posic¢do central, com estrelas e planetas — a Terra entre
estes — girando em torno do astro-rei.

Como se disse acima, logo em seguida as suas descobertas
astronémicas, Galileo saiu do siléncio. Inicialmente, publicou em
1610 um pequeno — mas impactante — livro, escrito em latim, o
Sidereus Nuncius, em que comunicava suas descobertas astrond-
micas. Mas esse ndo foli, claro, o Unico pronunciamento de Galileo
no chamado “periodo polémico” de sua biografia filosofico-cienti-
fica, periodo em que debateu, as vezes asperamente, com repre-
sentantes da comunidade académica e com a ortodoxia catdlica. O
periodo polémico totalizou duas dramaticas décadas que se encer-
raram em 1633 com a condenacdo de Galileo & abjuragdo e a pri-
sdo pela Sagrada Inquisicao.

No outro terreno dessa notavel polémica estava a quase to-
talidade da elite pensante de entdo. Académicos e religiosos eram
quase todos defensores da cosmologia de Aristoteles (384 a.C.-
322 a.C.) e da astronomia de Claudio Ptolomeu (90?-168?), para as
quais a Terra era 0 centro do Universo, tudo girando, estrelas e
planetas (Sol e Lua entre estes!), em volta de nossa casa, que, por-
tanto, ndo era um reles planeta, como Copérnico propunha, mas o
lugar privilegiado onde Deus alojou 0 ser que criou a sua imagem e
semelhanca.

Do lado dos copernicanos, insista-se, havia poucos comba-
tentes, além de Galileo. Entre eles estavam alguns homens de reli-
gido, como o padre Benedetto Castelli (1578-1643). Este intelec-
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tual de batina participou de debates, sempre defendendo as teses
de Copérnico e os argumentos de Galileo a favor delas. Um desses
debates se deu em 12/12/1613 a mesa — prosseguindo até a “céa-
mara” — da Grd- Duquesa de Toscana, Cristina de Lorena
(GALILEU, 1988, p. 12, 17).

Em 14/12/1613 Castelli envia uma carta a Galileo infor-
mando-o sobre o que foi brandido nesse debate (GALILEU, 1988,
p.12) e, em 21 de dezembro de 1613, Galileo Ihe encaminhou uma
resposta — fazendo dela circular uma boa quantidade de copias —
em que apresentava sua proposta de adequacdo das teses
copernicanas as Sagradas Escrituras, uma proposta epistemoldgica
que buscava conciliar fé e razdo, na medida em que pretendia re-
mover a oposi¢do que aqueles amplissimos setores da cristandade
viam entre a nova ciéncia que Galileo ajudava a fundar e as pala-
vras que o Espirito Santo inspirara aos que redigiram as Escrituras.

Na carta a Castelli se vislumbra a tese dos dois livros divi-
nos, a natureza e as Escrituras, o primeiro devendo ser lido através
da “experiéncia sensivel” e das “demonstragbes necessarias” e 0
segundo interpretado de maneira ndo-literal, em busca do “verda-
deiro sentido das passagens sagradas”, uma vez que teria sido redi-
gido de forma a se acomodar “a capacidade de entendimento do
povo”.

A carta a Castelli teve ampla repercussdo e foi peca impor-
tante nos processos inquisitoriais de 1616, que redundou na con-
denacdo do sistema copernicano, e de 1633, que, como ja sabe-
mos, concluiu pela condenacdo de Galileo a prisdo. No primeiro
processo, a carta foi enfaticamente citada pelos acusadores e vari-
as “diligéncias” foram empreendidas em busca de seu original
(PAGANI; LUCIANI, 1994, p.26, 47-48, 54-55). No processo de
1633, uma cdpia da carta foi submetida a analise de uma espécie
de parecerista do Santo Oficio, tendo este apontado nela diversas
palavras que “soam mal” (PAGANI; LUCIANI, 1994, p. 33-34).
Parece razoavel especular que o desaparecimento do original foi
providencial para Galileo e desapontador para seus acusadores,
em ambos 0s processos.

A carta a Castelli foi seguida, em 1615, por duas outras, a
carta ao Monsenhor Piero Dini e a carta a Gra-Duquesa Cristina de
Lorena, que retomam e desenvolvem as argumentagdes da primei-
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ra. Assim, a carta a Castelli, por sua concisdo e densidade, pode ser
dita suficiente para conhecer a articulagdo que Galileo faz entre
ciéncia e fé.

O presente artigo percorrera as argumentacdes de Galileo na
carta a Castelli, evidenciando sua impressionante atualidade. Mais
do que isso, espera-se que o leitor concorde que a carta a Castelli é
uma peca definitiva, na medida em que as teses de Galileo consti-
tuem a base de qualquer articulagdo entre ciéncia e fé. Este enten-
dimento se fortalecerd com cita¢des de dois pronunciamentos de
papas da contemporaneidade, a enciclica Providentissimus Deus
(1893) de Ledo XIlI1 e o Discurso do Papa Jodo Paulo Il a Pontificia
Academia de Ciéncias (1979), onde, pode-se dizer, a Igreja Catoli-
ca parece ter assumido as principais teses de Galileo, num movi-
mento que culminou com sua reabilitagdo como “homem de fé”
pelo papa Jodo Paulo Il em 1992,

Se o leitor concordar com a aprecia¢éo de que a carta de Galileo
a Castelli ¢ um documento de valor insuperavel para o estabeleci-
mento de relacdes entre a ciéncia e a fé, podera fazer uso de sua
estratégia geral e de suas etapas de argumentagao para se posicionar
nos debates atuais em que cientistas e religiosos voltam a se con-
frontar, em posi¢Oes que muitos pensam ser irreconciliaveis. O prin-
cipal confronto a que estas linhas estdo se referindo é aquele que
se da hoje em dia entre os adeptos das teses evolucionistas e 0s
cristdos conhecidos como “criacionistas” (onde, registre-se com
necessaria brevidade, ndo se incluem os catdlicos de Jodo Paulo
I1). Talvez as sabias palavras de Galileo a Castelli ajudem, assim, a
compreender que para ser evolucionista ndo é necessario ser ateu e
para se preservar a visada da fé ndo é preciso recusar as conquistas
da biologia contemporéanea.

A RECUSA DA INTERPRETAGCAO LITERAL DA
“INVIOLAVEL VERDADE” DA ESCRITURA

Somente um nao-especialista pode se surpreender ao ler, na
primeira etapa argumentativa da carta a Castelli, a pena de Galileo
dar como “estabelecido por V. Rev.a, ndo poder a sagrada Escritu-
ra jamais mentir ou errar, e possuirem os seus decretos absoluta e
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inviolavel verdade”. Ndo percamos tempo: informemos sumaria-
mente a este leitor ndo-especialista que em nenhum momento da
redacdo da carta a Castelli — quicA em nenhum momento de sua
vida — Galileo decidiu-se por dessacralizar as Escrituras ou insinu-
ar suspeitas sobre a veracidade de suas declaragfes?.

Mas, logo apds aquela declaracdo de confianca na veracidade
das Escrituras, Galileo apressa-se a acrescentar:

... e bem que a Escritura ndo possa errar, 0s seus intérpretes
e expositores poderiam, entretanto, incorrer por vezes em
erros, e de varias maneiras. Entre esses erros, um seria
gravissimo e frequentissimo, ocorrendo sempre que tais in-
térpretes quisessem ater-se ao mero significado das pala-
vras, porque assim produziriam ndo sO diversas contradi-
¢Oes, mas graves heresias e também blasfémias (GALILEU,
1988, p. 18).

Ora, ha passagens da Escritura, prossegue Galileo, em que o
entendimento literal de suas palavras levar-nos-ia a pensar que Deus
tem pés, mdos, olhos e sentimentos como ira, arrependimento e
até odio. Mas, especula Galileo, a existéncia na Biblia de “muitas
proposicoes que tém aspecto literal diferente do verdadeiro” se
deveria a necessidade de acomoda-las “a capacidade de entendi-
mento do povo”.

Note-se a corajosa clareza com que a expressdo “aspecto literal
diferente do verdadeiro” formaliza a recusa da chamada interpre-
tacdo literal da Biblia. Ora, se esta, entdo, ndo pode ser lida estrita-
mente se atendo ao primeiro significado das palavras, é preciso
gue entrem em cena aqueles doutos homens que vao nos explicar o
que esta atras das significacGes mais Obvias das palavras sagradas:

Por isso, torna-se necessario que os sabios intérpretes expli-
quem os seus verdadeiros sentidos para aqueles poucos que
merecem ser distinguidos da plebe, e que indiquem as ra-
z0Bes especificas pelas quais esses sentidos foram ocultados
sob tais palavras (GALILEU, 1988, p. 18).

E inequivoco que aqui ha uma postura elitista: para a “plebe”
ndo se explica nada, somente aos poucos que dela “merecem ser
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distinguidos” os intérpretes devem dirigir seus escritos ou seus ser-
mdes. Mas é de se perguntar se Galileo é o Gnico que tem tal pos-
tura em sua época ou Se, ao contrario, essa atitude era comum
entre os homens com alguma cultura no XVII.

Mas isso aqui ndo importa, importa anotarmos que a carta a
Castelli tardard um pouco em tratar dos intérpretes em geral, pois
Galileo inicialmente concentra ataques nos que querem fazer in-
terpretacdes literais da Biblia.

AS PALAVRAS SAGRADAS NAO TEM AUTORIDADE
NOS DEBATES CIENTIFICOS

O trecho seguinte da carta a Castelli expde enfatica e longamente
a tese de que a inadequagdo da interpretacdo literal se estende para
0S poucos momentos da Escritura em que se leem proposicdes
sobre os “efeitos naturais”. O argumento: se ndo se deve ler literal-
mente trechos em que Deus parece ter maos, pés, raiva, arrependi-
mento, por que se empreenderia uma interpretacéo literal para os
breves trechos em que a Escritura fala sobre a natureza? Citemos
algumas das vigorosas palavras com que Galileo expde a tese e 0
argumento:

Se, unicamente para se adaptar ao entendimento dos povos
rudes e incultos, a Escritura nao se absteve de escurecer al-
guns de seus principais dogmas, atribuindo até mesmo ao
préprio Deus condicOes distantes e contrérias a sua esséncia,
quem podera renitentemente sustentar que ela, colocando
de lado este motivo ao falar ocasionalmente da Terra, do
Sol, ou de qualquer outra coisa criada, tenha optado por
ater-se em todo rigor nos limitados e restritos significados
das palavras? (GALILEU, 1988, p.19)

Pode-se dizer que Galileo esta convocando todos os nobres, re-
ligiosos e intelectuais, enfim, os homens que, como ele, “merecem
ser distinguidos da plebe” a respeitarem sua inteligéncia e cultura e
ndo defenderem uma tese quase ilogica de interpretacéo literal das
passagens em que a Escritura fala da natureza. Se € insensato ler
que Deus tem maos e tomar isso ipsis litteris, entdo por que seria
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razoavel ler literalmente, por exemplo, que Deus mandou parar o
Sol para Josué consolidar sua vitdria sobre seus inimigos?

Sendo assim, ndo é legitimo apoiar-se na literalidade das pala-
vras da Escritura para recusar uma proposi¢ao cientifica. Vale aqui
reproduzir extensamente algumas das densas palavras com que
Galileo como que demonstra essa tese:

Visto, pois, que a Escritura, em muitas passagens, ndo ape-
nas permite, mas necessariamente exige exposi¢des diferen-
tes do aparente significado das palavras, parece-me que nas
discussBes naturais ela [a Escritura] deveria ser citada so-
mente em Ultima instancia. Porque, procedendo igualmente
do Verbo Divino a Sagrada Escritura e a natureza, aquela
como palavra escrita do Espirito Santo e esta como
perfeitissima executora das ordens de Deus, sabendo-se ago-
ra, ainda mais, que as Escrituras dizem muitas coisas dife-
rentes da verdade absoluta, quanto ao aspecto e significados
das palavras, a fim de adaptarem-se ao entendimento de
todos, e sendo, todavia, a natureza inexoravel, imutavel e
indiferente a que suas reconditas razGes e modos de operar
sejam acessiveis ou ndo ao entendimento dos homens, razéo
pela qual jamais transgride os termos das leis a ela impostas,
parece-me que o concernente aos efeitos naturais, que a ex-
periéncia sensivel coloca-nos diante dos olhos, ou que as
necessarias demonstracdes comprovam, ndo deva de ma-
neira alguma ser colocado em duvida pelas passagens da
Escritura devido ao fato de haver nas palavras uma aparén-
cia de significado diferente.

Ha muito o que comentar sobre esta extraordinaria passagem.
Inicialmente, deve-se notar, em seu final, uma brevissima referén-
cia de Galileo ao seu método, fundado na confianca nas necessari-
as demonstragOes (necessarie dimostrazioni, em geral matemati-
cas) e na experiéncia sensivel (sensata esperienza, expressao que
alguns especialistas preferem traduzir por “experiéncia sensata”).
Outra coisa a notar e que Galileo esta ainda colocando sob ataque
cerrado a chamada interpretacdo literal e uma pretensdo desta a
desmentir proposicdes cientificas que a contradigam.

Mais interessante é registrar que ha estudiosos, como Pablo
Mariconda, que veem nessa passagem uma distin¢cdo entre duas



99

linguagens, “uma, comum, usada pelos homens na vida cotidiana
para regular seus afazeres comuns e pelo Espirito Santo na Biblia
para ensinar o caminho da salvacdo; a outra, matematica, usada
nas investigacdes naturais rigorosas que se podem fazer com o uso
da razdo natural”, distin¢do esta que Galileo avanca, segundo
Mariconda, para uma afirmacéo da “incontestavel superioridade
da linguagem cientifica sobre a teoldgica” (MARICONDA, 2001,
p. 30).

Numa perspectiva radicalmente diferente, o papa Jodo Paulo 11
citou esta mesma passagem, em um discurso European Physical
Society em 31 de marco de 1979, para ilustrar a existéncia do que
ele chamou “um lago entre a fé e a ciéncia”:

Hé& um lago entre a fé e a ciéncia, como também vos foi
dado afirmar. O Magistério da Igreja sempre o declarou e
um dos fundadores da ciéncia moderna, Galileu, escrevia
que «a Sagrada Escritura e a Natureza procedem, uma e
outra, do Verbo divino: uma, como sendo ditada pelo Es-
pirito Santo, e a outra como executora fidelissima das obras
de Deus». Assim escrevia na sua carta de 1613 a B. Castelli .
(JOAO PAULO 11, 1979)

Esta visada de Jodo Paulo 11 ndo se importa (no momento de seu
discurso, claro) com a conclusdo do raciocinio de Galileo, quer
chamar apenas a atencdo para sua aceita¢cdo, como homem de fé,
de que a Escritura provém do “Verbo divino”, de que as palavras
que nela se leem sdo palavras ditadas pelo Espirito Santo. Como ja
se anotou mais acima, muitos estudiosos académicos sem vinculos
com a Igreja catdlica, entendem, como Jodo Paulo 11, que Galileo
sempre foi um catdlico sincero.

Mas aqui neste trabalho queremos enfatizar o que Galileo quer
estabelecer, numa quase-demonstracéo: a proposicdo de que “nas
discussdes naturais ela [a Escritura] deveria ser citada somente em
ultima instancia”. E com esse negrito em “citada” queremos reafir-
mar o entendimento de que, até aqui, Galileo esta recusando ape-
nas a interpretacao literal e sua pretensdo a decidir questdes cienti-
ficas.

Mas e quanto as interpretagdes ndo-literais? Nao poderia ser que
os intérpretes fornecessem chaves de interpretacdo outras — que
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ndo fossem pela aceitagdo pura e simples dos primeiros significa-
dos das palavras — e com tais interpretacdes o tedlogo pudesse
participar de — ou até iluminar — um debate cientifico? Nao, isso
também ndo pode ser, diz-nos Galileu, porque nao é “possivel as-
segurar que todos os seus [da Escritura] intérpretes falam sob ins-
piracéo divina”.

Como se V&, a carta a Castelli, além de recusar longamente a
interpretacdo literal, ataca também todo tipo de interpretacdo com
pretensdo de pronunciamento sobre questdes cientificas. O resul-
tado final da argumentacgdo galileana é a recusa em confiar papel
decisivo no terreno da ciéncia tanto para as interpretacdes literais
como para as ndo-literais. Nenhuma interpretacdo da Biblia, en-
fim, pode garantir que expressa a verdade sobre a natureza e, por
isso, ndo podem pretender ter algum papel decisivo em debates
cientificos.

AS INTERPRETACOES DA ESCRITURA A REBOQUE
DAS REALIZACOES CIENTIFICAS?

Como se acabou de ver, com essa etapa de argumentacdo na
carta a Castelli, Galileo, pode-se dizer, estabelece definitivamente
que as palavras da Escritura, entendidas literalmente ou interpre-
tadas mais largamente, ndo podem decidir, nem ao menos ter qual-
quer funcdo argumentativa, numa discussdo cientifica. Enfim, sua
autoridade é nula em tais discussdes. Por essa e outras razoes, Pablo
Mariconda vé na carta a Castelli um “manifesto concernente a li-
berdade de pesquisa cientifica” (MARICONDA, 2001, p. 28) ou
um “pleito de autonomia” da ciéncia em relacdo a teologia
(MARICONDA, 2001, p.32).

Galileo faz mais do que pleitear autonomia para a ciéncia, ele
aumenta a dignidade dos que leem o livro da natureza. 1sso é expli-
cado por Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento, que ensina que 0s
“padres e doutores medievais” — que ja faziam uso, diz-nos, da
metéafora dos dois livros de Deus — entendiam que “todos podem
ler o livro da natureza, mesmo o ignorante; a leitura do livro da
escritura, ao contrario, supde alguma instrucéo para ser lido” (NAS-
CIMENTO, 1986, p.56). Com Galileo, s6 quem conhece a mate-
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matica (mais exatamente: a geometria de Euclides, o instrumento
matematico por exceléncia na primeira metade do XVII) pode se
atirar a leitura do livro da natureza.

E Galileo declara “a natureza inexoravel, imutavel e indiferen-
te a que suas reconditas razes e modos de operar sejam acessiveis
ou néo ao entendimento dos homens, razdo pela qual jamais trans-
gride os termos das leis a ela impostas” enquanto “nem toda afir-
macdo da Escritura amarra-se a uma obrigacdo tdo severa como
cada efeito da natureza”. O Espirito Santo, quando ditou palavras
para 0S que escreveram a Escritura, queria o “entendimento dos
homens”, dai o uso mais livre da linguagem para se “acomodar” a
capacidade de compreensdo da “plebe”. Ja o Deus Criador ordena
severamente o mundo e ndo esta preocupado, por assim dizer, se
alguém vai compreender ou ndo o livro da natureza. Dai a maior
dificuldade de se ler este livro®. Em outras palavras: ndo é facil ler
o livro da natureza, onde as razdes e 0s modos de operacdo ndo se
exibem as claras, estdo “reconditos”, e as “obrigacbes” das coisas
da natureza sdo severas.

Mas Galileo faz mais ainda no sentido de dignificar a atividade
de investigacéo da natureza: ele coloca a teologia em uma posi¢ao
segunda em relacdo a ciéncia. Vejamos como ele apresenta esta
ideia:

... sendo ... pacifico que duas verdades ndo podem jamais se
contradizer, é funcdo dos sdbios expositores e intérpretes
empenharem-se em estabelecer o verdadeiro sentido das
passagens sagradas, de forma a concordarem elas com as
conclusdes naturais acerca das quais o sentido evidente ou as
necessarias demonstragdes tornaram-nos certos e seguros.
(GALILEI, 1988, p.19)

E impressionante a coragem — ou sera temeridade? — de Galileo.
Ele est4, pode-se dizer, subordinando a teologia a ciéncia, ele esta
colocando os “sdbios expositores e intérpretes” a servico dos que
tem educacéo para ler o livro da natureza.

Pelo bem da verdade, ndo se pode ir muito longe na tese de que
a teologia foi colocada a servico da ciéncia na carta a Castelli, pela
razdo simples de que Galileo vé escopos diferentes para cada uma
delas:
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Eu acredito antes que a autoridade das Letras Sagradas te-
nha tdo somente o objetivo de persuadir os homens daque-
les artigos e proposicdes que, sendo necessarios a sua salva-
¢éo e colocando-se acima de qualquer possibilidade da mente
humana, ndo possam fazer-se criveis por nenhum outro meio
sendo pela palavra do proprio Espirito Santo. Mas ndo pen-
S0 que seja necessario acreditar que aquele mesmo Deus que
nos dotou de sentidos, de razdo e de intelecto, tenha queri-
do, desprezando o seu uso, dar-nos por outro qualquer meio
as noticias que podemos obter através deles. (GALILEI,
1988, p.19)

Essa tese reaparece na carta a Cristina de Lorena, de modo mais
incisivo, atraves de uma formula atribuida ao cardeal Bar6nio: “a
intencdo do Espirito Santo é ensinar-nos como se vai para o céu e
ndo como vai o céu” (GALILEI, 1988, p.52). E também se apre-
senta naquela enciclica de Ledo XIII:

Néao havera nenhum desacordo real entre o tedlogo e o
fisico enquanto ambos se mantenham em seus limites, cui-
dando, segundo a frase de Santo Agostinho, “de néo afir-
mar nada ao acaso e nao dar por conhecido o desconheci-
do” (LEAO XIII, 1893).

Enfim, ha uma independencia das linguagens de que Deus faz
uso na Escritura e na natureza porque elas tem finalidades diferen-
tes: uma quer a salvacdo de nossa alma, e Deus a usa, portanto,
dirigida a nos; a outra, a proveniente do livro da natureza, provém
igualmente do Verbo divino mas néo € enunciada, por assim dizer,
em nossa direcdo; apenas estad ao nosso alcance, ja que Deus nos
dotou *“de sentidos, de razdo e de intelecto”.

UMA REVIRAVOLTA SURPREENDENTE NA CARTA:
AINTERPRETACAO LITERAL DA PASSAGEM DE JOSUE

O trecho seguinte da carta a Castelli € um momento, pode-se
dizer, misto de amargura e ironia, lamentando a atitude daqueles
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que, por ndo acreditarem de fato possuirem a verdade, “langam
subitamente mdo de uma arma tremenda [a Escritura], cuja sim-
ples visdo aterroriza 0 mais habil e esperto campedo”. Mas, com
IS0, estes supostos defensores da fé cristd conseguem apenas dei-
xar evidente que sdo eles mesmos “os primeiros aterrorizados”.

Posta essa critica aos que lhe querem imputar uma pecha de
inimigo a combater com a forga da Escritura, Galileo faz um movi-
mento surpreendente ao leitor ndo familiarizado com suas taticas
de argumentacdo: numa impressionante reviravolta, decide exami-
nar uma passagem da Escritura atendo-se ao significado literal —
que criticara longamente linhas atras — “a fim de que o adversario
ndo presuma uma possivel liberdade de poder alterar ou mudar os
significados das palavras™.

A passagem biblica em questdo € justamente a que mais era bran-
dida contra o copernicanismo, a passagem que registra uma vitéria
militar grandiosa de Josué que corre o risco de ndo ser consolidada
porque o dia vai se acabar. Josué entdo brada “Sol, detém-te sobre
Gabaon...” e o0 Senhor, excepcionalmente, “obedeceu” a voz de
um homem (Jos.,10,12-13). Os adversarios de Copérnico argumen-
tavam que essa passagem biblica atestava a falsidade de suas teses
heliocéntricas, em que o Sol estd imdvel no centro do Universo.
Ora, perguntavam com ironia, por que Deus pararia 0 que ja esta
parado?

Galileo, desafiadoramente, inicia sua interpretacéo (literal) da
passagem de Josué afirmando que “esta passagem nos mostra ma-
nifestamente a falsidade e a impossibilidade do sistema de
Aristoteles e Ptolomeu e que, ao contrario, se adapta perfeitamen-
te ao de Copérnico”.

E pergunta “ao adversario se ele sabe por quais movimentos se
move o Sol” (na hipdtese aristotélico-ptolomaica, a do adversario
questionado). E responde ele mesmo: o anual, do poente em dire-
&0 ao nascente e o diurno, “por oposto, do nascente em dire¢édo ao
poente”.

Aqui vale comentar para o leitor atual a resposta galileana a essa
questdo. O sistema aristotélico-ptolomaico tem a vantagem nada
desprezivel de estar de acordo com as observagdes do céu feitas
por nés, habitantes da Terra. Podemos nos dar conta do movimen-
to diario do Sol, que dura aproximadamente 24 horas. S6 vemos o
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trecho diurno, desde o nascente até o por-do-sol. E se formos dili-
gentes, notaremos que o Sol percorre em aproximadamente 365
dias as constelagdes do Zodiaco (Ledo, Virgem, Libra, etc...). Para
nos darmos conta disso, é preciso postar-se ao alvorecer mirando o
nascente e observar que constelacdo surge no horizonte um pouco
antes do nascer do Sol. Se fizermos isso ao longo do ano, veremos
Ledo nascer nos finais das noites de 23 de julho a 22 de agosto,
Virgem entre 23 de agosto e 23 de setembro, Libra entre 24 de
setembro e 23 de outubro, etc.

Ora, Galileo est4, entdo, relembrando seu adversario aristotélico-
ptolomaico o fato basico de que os dois movimentos do Sol, o
diario e o anual, tem sentidos contrarios. E segue explicando que
somente o segundo “pertence ao Sol”, enquanto o primeiro “nao é
propriamente seu, mas do céu altissimo, isto é, do primeiro maével,
que arrebata consigo o Sol e 0s outros planetas, e ainda a esfera
estrelada, obrigando-os a dar um giro em torno da Terra em vinte e
quatro horas, num movimento, como disse, quase contrario aquele
que lhe é natural e préprio”.

Aqui Galileo esta usando uma conceituagdo aristotélica, a da
esfera que move todas as esferas planetarias, Esse “primeiro mo-
vel” obriga os planetas a acompanharem seu movimento de 24
horas aproximadas de duracéo, arrastando-os, “arrebatando-os”.

E note-se que Galileo escreveu “o Sol e os outros planetas”.
Sim, o Sol é um planeta no sistema aristotélico-ptolomaico! Os
planetas sdo os astros celestes que percorrem as constelagbes do
Zodiaco e o Sol faz isso em 365 dias, aproximadamente (Mercurio
o faz em 88 dias, Vénus em 273 dias, etc.).

Assim, o planeta Sol tem dois movimentos e o que lhe é proprio
ndo é o de 24 horas! Este movimento ele faz porque é “arrebata-
do” pelo primeiro maével, enquanto 0 movimento que é seu, mes-
mo, dura 365 dias, e € de sentido contrario a0 movimento diurno.

Galileo explica a seguir que, como “é forcoso” que seu adversa-
rio aceite que se “o dia e a noite séo efeitos do primeiro mavel ...
guem nao Vé que para prolongar o dia é necessario deter o primeiro
movel e ndo o Sol?”. Mais: que se Deus tivesse detido o Sol, em
seu movimento proprio, o dia ficaria mais curto, pois, como ja ha-
via dito, “o movimento do Sol [€] contrario ao da evolugdo diur-
na”.
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O leitor contemporaneo deve se deter aqui, a fim de visualizar
em sua imaginacéo que 0 movimento proprio do Sol, o de 365 dias,
pelo fato de ter sentido contrario ao do movimento diurno, atrasa a
chegada do Sol ao poente. Entdo se Deus parasse 0 movimento
proprio do Sol, ele seria “arrebatado” sem resisténcia, seria arrasta-
do em direcdo ao poente em um tempo menor ... 0 que era o con-
trario do interesse de Josue!

De modo avassalador, Galileo deduz, entéo:

... OU € necessario que 0s movimentos nao sejam ordenados
como quer Ptolomeu, ou entdo é necessario alterar o senti-
do das palavras e dizer que, quando a escritura afirmou ha-
ver Deus detido o Sol, queria afirmar que ele deteve o pri-
meiro mével, mas que, a fim de se acomodar a capacidade
de compreensdo daqueles que ja tém dificuldade de enten-
der apenas o nascimento e 0 ocaso do Sol, ela foi compelida
a falar o contrario daquilo que deveria ter afirmado dirigin-
do-se a homens doutos (GALILEI, 1988, p.23).

Detenhamo-nos para apreciar o que Galileo esta fazendo: ele
esta passando ao adversario o 6nus da adequacdo com a Escritura
e estd lhe dizendo que para salvar sua concepcdo geocéntrica ele
deve abracar exatamente 0 que 0s primeiros paragrafos desta carta
a Castelli propunham, a idéia de que o Espirito Santo nédo fala
apenas com “homens doutos” e por isso eventualmente simplifica
sua linguagem.

Galileo prossegue inclemente acrescentando que “néo é crivel
que Deus detivesse somente o Sol” porque teria “alterado toda a
ordem, 0s aspectos e as disposi¢Oes das demais estrelas em relagdo
ao Sol”. Para entender isso, imaginemos que a batalha de Josué em
Gabaon ocorresse atualmente, num dia 22 de agosto. O Sol estaria
prestes a entrar em Virgem mas como seu movimento proprio teria
sido parado por Deus, haveria um atraso nessa entrada e o Sol
permaneceria em Ledo mais tempo que o normal. Ao fim do mila-
gre, o Sol voltaria a ter seu movimento préprio mas estaria defini-
tivamente alterada seu momento de entrada em Virgem.

Galileo, enfim, estda mostrando que insistir na interpretacao lite-
ral da passagem de Josué obriga-nos, por assim dizer, a descartar-
mOos 0 geocentrismo e a abragarmos as tese copernicanas. Sim, por-



106

que estas podem ser conciliadas com o relato biblico em questao,
tomado literalmente, como Galileo vai mostrar a seguir.

Adotada como premissa a interpretacdo literal, “por termos
convencionado que ndo se deve alterar as palavras do texto”,
Galileo propGe que a passagem de Josué seja entendida a luz do
que declara ter “descoberto e logicamente demonstrado”, a rota-
¢édo do Sol em torno de si mesmo, fazendo uma inteira evolugdo
em um més lunar, aproximadamente na exata direcdo em que se
processam todas as outras evolucgdes celestes”.

A “descoberta” de que Galileo esta falando é consequéncia de
seus estudos sobre as manchas solares e da polémica que empreen-
deu com o jesuita Christopher Scheiner, que reclamava a priorida-
de da observacdo de tais manchas e as entendia como projecdes
de pequenos corpos que girariam em torno do Sol. Galileo recusa a
explicacdo de Scheiner, mostrando que as manchas se movem de
um modo tal que s6 pode ser compreendido se se postula que sao
contiguas a Sol e que este gira em torno de si mesmo.

Posto isso, Galileo prop6e como sendo “muito provavel e razo-
avel que o Sol como instrumento e regente maximo da natureza,
quase coracdo do mundo, dé ndo somente, como claramente da, a
luz, mas também o movimento aos planetas que giram em torno
dele”. Aqui o Sol que gira em torno de si mesmo impulsiona, com
este seu giro, os planetas a se moverem circularmente “na exata
direcdo” desse giro solar.

Ora, sendo a Terra um planeta no sistema copernicano e sendo
o dia e a noite, neste sistema, consequéncia do movimento de rota-
¢éo de nosso planeta “quem nédo vé que para deter todo o sistema
bastou deter o Sol, como exatamente indicam as palavras do texto
sagrado, sem alterar o restante das reciprocas relacdes relacGes dos
planetas, alterando somente o espaco e o tempo da iluminagéo
diurna?”.

Vejamos: se ndo ha movimento das estrelas — estas apenas pare-
cem girar em torno de nos, devido a rotacdo da Terra — se ha ape-
nas movimentos planetarios em redor do Sol, o “Sol, detém-te ...”
proferido por Josué para 0 motor-Sol, imobiliza ndo s6 o grande-
motor mas também tudo o que era movido por ele. Tudo parado
durante o tempo de efetivacdo do milagre ... e quando Deus
reativasse o motor-Sol, a ordem das estrelas e as localizagdes pla-
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netérias seriam as mesmas do momento de inicio da imobilizacéo
cosmica.

ACARTAACASTELLI EAIGREJACATOLICACONTEM-
PORANEA

N&o é comum, nas anélises e ensaios sobre a carta a Castelli,
que o articulista se preocupe em trabalhar o tratamento de Galileo
para a passagem de Josué. E de se perguntar por que isso; mas
neste trabalho ndo nos permitimos tal omissao, pois aqui se tem
como premissa que cada linha da carta a Castelli é valiosa para 0s
que no século XXI enfrentam a questdo (recolocada) da relacdo
entre ciéncia e fé.

Também no espirito de subsidiar o leitor contemporaneo com
instrumentos para aproveitar a0 maximo a carta de Galileo, vamos
nos deter um pouco em sua recepgao pela Igreja Catolica. Como j&
sabemos, durante a vida de Galileo a carta a Castelli foi recebida
pela Igreja Catolica como uma peca incbmoda, para alguns uma
arrogancia insuportavel de um leigo, com muitas passagens que no
minimo “soavam mal”, quando ndo eram consideradas heréticas.

O presente trabalho seria bastante engrandecido se trouxesse
um registro exaustivo de sua apreciacdo pela Igreja em momentos
posteriores. Mas este estudo ndo pode ter, evidentemente, a pre-
tenséo de esgotar todos os momentos de recusa ou aceitagdo das
teses que Galileo apresenta na carta a Castelli. Entretanto, é possi-
vel deter-nos brevemente em dois pronunciamentos papais que
reverberam aquelas teses e praticamente endossam algumas delas.
O primeiro, ja o sabemos, € uma enciclica de autoria do papa Ledo
XI11, de titulo Prudentissimus Deus, publicada em 1893. A primei-
ra coisa que vale destacar nessa enciclica é sua concordancia com
a tese de que o Espirito Santo as vezes escolhe palavras que escon-
dem a verdade sobre a natureza porque é preciso falar com todos,
cultos ou ignorantes, sobre o que realmente interessa, 0s assuntos
que encaminham a salvacdo. Vejamos como Le&o X1 faz isso, ao
comentar uma “regra” ensinada por Tomas de Aquino:

Para penetrarmos bem a justeza desta regra, deve-se consi-
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derar em primeiro lugar que os escritores sagrados, ou me-
Ihor, o Espirito Santo, que falava através deles, ndo quiseram
ensinar aos homens estas coisas (a intima natureza ou consti-
tuicdo das coisas que se veem), uma vez que isso nada lhes
serviria para sua salvacao; e, assim, mais do que tentar espe-
cificamente a exploragdo da natureza, descrevem e tratam as
vezes as mesmas coisas, em sentido figurado ou segundo a
maneira de falar daqueles tempos, que ainda hoje vigora para
muitas coisas da vida cotidiana até entre os homens mais
cultos. E como a maneira vulgar de nos expressarmos con-
vém, antes de tudo, destacar o que cai sob o0s sentidos, de
igual modo o escritor sagrado — e isso ja o havia advertido
0 Doutor Angélico — “se guia pelo que aparece sensivel-
mente”, que é o que 0 mesmo Deus, ao falar aos homens,
quis fazer a maneira humana para ser entendido por eles.
(LEAO XI11, 1893)

Como se pode ler, Ledo XIII concorda integralmente com a tese
galilaica de que a voz do Espirito Santo quis “se adaptar ao enten-
dimento dos povos rudes e incultos”. Interessante é notar que ele
o0 faz de maneira talvez até mais elaborada.

Numa outra passagem, Ledo X111 fala dos intérpretes da Escri-
tura que trataram das “coisas fisicas”:

... de que seja preciso defender vigorosamente a Santa Escri-
tura ndo se segue que seja necessario manter igualmente to-
das as opinifes que cada um dos Padres ou dos intérpretes
posteriores sustentaram ao explicar as mesmas Escrituras;
0S quais, a0 expor as passagens que tratam das coisas fisicas,
talvez ndo tenham julgado sempre segundo a verdade, até o
ponto de emitir certos pricipios que hoje ndo podem ser
aprovados.

Note-se que Ledo XIII admite que respeitaveis intérpretes po-
dem ter errado ao explicar passagens da Escritura que falam das
coisas da natureza. Linhas abaixo, em perfeita consonancia com
Galileo, afirma que o intérprete deve demonstrar que a Biblia néo
é afrontada pelas descobertas bem estabelecidas da ciencia. Em
suas palabras: “o intérprete deve demonstrar que as verdades que
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os estudiosos das ciéncias fisicas ddo como certas e apoiadas em
firmes argumentos ndo contradizem a Escritura bem explicada” .

Passemos ao segundo pronunciamento papal que aqui se quer

comentar. como ja sabemos, trata-se do Discurso do Papa Jodo
Paulo Il a Pontificia Academia de Ciéncias, por ocasidao do primei-
ro centenario do nascimento de Albert Einstein, em 1979. Curio-
samente, Jodo Paulo Il pouco fala do aniversariante, é Galileo seu
principal objeto de atenc¢do. Depois de lamentar o que ele sofreu
“da parte de homens e organismos da Igreja” e ressalvar que, entre-
tanto, “as concordancias entre religido e ciéncia sdo mais numero-
sas, e sobretudo mais importantes, que as incompreensdes de que
nasceu o conflito aspero e doloroso que se prolongou durante os
séculos seguintes”, Jodo Paulo Il fala da ideia de que o livro da
natureza e o Livro Sagrado, se bem lidos, ndo podem se contradi-
zer:
Aquele, que é chamado a justo titulo fundador da fisica moderna,
declarou explicitamente que as duas verdades, de fé e de ciéncia,
ndo podem nunca contradizer-se, “procedendo igualmente do Ver-
bo divino a Escritura santa e a natureza, a primeira como ditada
pelo Espirito Santo, a segunda como executora fidelissima das or-
dens de Deus”, segundo ele escreveu na carta ao Padre Benedetto
Castelli a 21 de Dezembro de 1613 (Edigdo nacional das obras de
Galileu, vol. V, pp. 282-285). O Concilio Vaticano Il ndo se expri-
me diferentemente; retoma mesmo expressdes semelhantes quan-
do ensina: “A investigagdo metodica, em todos os campos do sa-
ber, se é realizada de modo verdadeiramente cientifico e conforme
as normas morais, ndo sera nunca contraria a fé, porque as realida-
des temporais e as realidades da fé tém a sua origem no mesmo
Deus” (Gaudium et Spes, 36).

No mesmo discurso, outro ponto de concordancia com Galileo
que nos interessa. Embora a carta citada seja a dirigida a Cristina
de Lorena (1615), ja conhecemos da carta a Castelli — e da enciclica
de Ledo X111 — o contetdo aprovado por Jodo Paulo I1:

Na sua carta a Gra-duquesa méde, da Toscana, Cristina de Lorena,
[Galileo ] reafirma a verdade da Escritura: “A Sagrada Escritura
ndo pode nunca mentir, sob condicdo todavia de que seja penetra-
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do o seu verdadeiro sentido, que — ndo julgo poder negar-se —
estd muitas vezes oculto e é diferentissimo daquele que parece
indicar o simples significado das palavras” (Edicdo nacional das
obras de Galileu, vol. V, p. 315). Galileu introduz o principio duma
interpretacdo dos livros sagrados, que vai além do sentido literal
mas e conforme ao intento e ao tipo de exposicéo que séo proprios
de cada um deles. E necessario, como afirma, que “os sabios que a
expdem mostrem os sentidos verdadeiros dela”. O magistério ecle-
sidstico admite a pluralidade das regras de interpretacdo da Sagra-
da Escritura. Ensina expressamente, de facto, com a
enciclica Divino afflante Spiritu de Pio XII, a presenca de géneros
literarios diferentes nos livros sagrados e portanto a necessidade
de interpretacGes conformes ao carécter de cada um deles.

Eis outra defesa da ideia de que a interpretacéo literal “muitas
vezes” ndo é correta, agora com o detalhamento da exigéncia de
“Interpretacdes conformes” aos diferentes livros sagrados.

CONCLUSAO

Podemos encerrar aqui nossa brevissima visita a pronunciamen-
tos de papas da contemporaneidade. Mesmo precario, este percur-
S0 ja nos mostrou endossos da Igreja Catdlica a teses da carta de
Galileo a Castelli. Talvez a religido que se propugna no Vaticano,
mais madura que outras religides, cristds ou ndos, esteja, por assim
dizer, vacinada por e contra erros como o da condenagéo de 1633,
de modo que a iniciativa de Jodo Paulo Il, de reabilitar Galileo —
levada a cabo em 1992 — ndo é uma excepcionalidade que venha a
ser corrigida por papas posteriores.

A justeza dessa especulacdo pouco importa. O que importa €
que para o leitor leigo, que eventualmente tenha que enfrentar
fundamentalismos que voltam a opor a ciéncia e a fé, figuem os
prolificos entendimentos que se leem na carta a Castelli e a espe-
ranca, dada por atitudes como as de ledo XIl1 e Jodo Paulo II, de
que a ciéncia e a fé cheguem a uma definitiva convivéncia de res-
peito e incentivo mutuos.
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NOTAS

L Aqui vamos sempre escrever “Galileo” ao invés de “Galileu”, contra-
riando longa tradicdo, em respeito ao estatuto cientifico e filoséfico do
pisano, um fundador da modernidade como René (e ndo Renato) Des-
cartes, Francis (e ndo Francisco) Bacon, Wilhelm (e ndo Guilherme) Leibniz,
John (e ndo Jodo) Locke, ......

?Vale adicionar; este autor ndo conhece especialista que defenda a ideia
— nem mesmo Pietro Redondi em seu Galileu Heretico (REDONDI,
1991) parece fazé-lo — de um Galileo que luta contra a fé crista.

3E irresistivel pensar 0 quanto este trecho “soou mal” — para usar a
expressdo daquele parecerista do Santo Oficio referido paragrafos atras —
aos ouvidos de religiosos e académicos alinhados em posi¢do mais tradi-
cional.

* O leitor mais acostumado com o vi%{)lr do polemista Galileo ja viu
esta tatica em outras pecas de seu punho. No Dialogo, por exemplo, ele a
emprega na andlise do argumento da torre — argumento anticopernicano
que quer que se aceite que uma pedra abandonada do alto de uma torre
em uma Terra em movimento ndo cairia em uma linha vertical porque
enquanto a pedra caisse a torre giraria com a Terra em rotacdo. Um ad-
versario havia comparado a suposta torre em rotacdo solidaria a da Terra
com o mastro de um navio em movimento sobre as aguas do mar. Galileo
primeiro desmerece a comparacdo para depois a aceitar, empregando-a
para, ao contrario do adversario, sustentar a tese copernicana, numa pas-
sagem famosa do Dialogo, considerada uma pioneira postulacdo de
movimentos inerciais.

°Esse movimento de adequacédo da teologia as realizacGes cientificas
de grande solidez tem um notavel exemplo no século XX, quando o
extraordinario pensador catdlico Teilhard de Chardin nédo se deixou afu-
gentar pelo crescente sucesso das teses evolucionistas e elaborou todo um
pensamento cristdo em que a nogdo de evolucdo — tomada num sentido

mais amplo que o dos bi6logos — joga papel fundamental.
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