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APRESENTACAO

Os artigos apresentados nesta Revista Ideagao 28 contemplam
pesquisas relacionadas com a histéria da filosofia moderna,
desde a sua origem aristotélica, trazida pelo pensamento de
Tomas de Aquino, até sua plena maturidade, expressa nos debates
filosoficos desenvolvidos nos séculos XVII e XVIII.

A origem aristotélica da formagdo do pensamento moderno
¢ exposta por meio da abordagem proposta por Tomas de Aquino
no que tange ao conhecimento sensivel. O artigo intitulado “A
teoria do conhecimento sensivel em Tomas de Aquino’, elenca
de maneira sistematica as principais defini¢des e argumentagdes
feitas pelo Aquinate. Janunzi Neto assinala que o problema
da sensibilidade é uma das questdes centrais dos escritos
gnosioldgicos, pois a partir de uma esteira aristotélica, somente
pelos sensiveis produzidos pelos sentidos é possivel ao sujeito do
conhecimento ter acesso a realidade sensivel e material. Nesta
perspectiva, o mencionado autor do artigo pretende mostrar
que a objetividade da intelecgdo é resolvida no conhecimento
sensivel e é nesse quesito que se encontra a necessaria mediagao
para a adequagao veritativa do pensamento as coisas.

O artigo intitulado Hobbes e a distingdo real, abre a exposigao
dos debates contemplados na histéria da filosofia moderna
referente ao tema do empirismo. No artigo, Aratjo discute a
questdo da universalidade contida na filosofia corpuscular de
Thomas Hobbes, enfocando o carater de tudo o que existe como
individual e real.



Ainda relacionado ao tema do empirismo, o artigo intitulado
o Ensaio sobre o entendimento humano mostra como John
Locke apresenta um problema que até os dias atuais é discutido
por filésofos, médicos e neurocientistas. Esse problema ficou
conhecido como “problema de Molyneux”, em homenagem ao
correspondente de Locke que propds a insercao dele no Ensaio.
Em linhas gerais, o problema pergunta se seria possivel, a um
homem adulto que enxerga pela primeira vez na vida, reconhecer
através da visao objetos que conhecera anteriormente através do
tato. No artigo, Lima pretende descrever a histéria do problema
a partir da correspondéncia de Locke com o objetivo de apontar
que a resposta dada por ele ndo pode ser tratada como uma
consequéncia natural do seu sistema.

No artigo intitulado nog¢do de substancia individual na
correspondéncia entre Leibniz e Arnauld, Giorgio Ferreira traz
a tona as objecdes elaboradas a Leibniz por Arnauld no que se
refere a no¢do de substincia individual, bem como a resposta
oferecida pelo filésofo. O artigo limita-se debater as cartas de 1
de fevereiro de 1686 até 28 de setembro do mesmo ano, quando
Arnauld parece se satisfazer com a explicagdo de Leibniz no
tocante deste tema.

O artigo que por titulo Causa e Transferéncia de Movimento
nas Interacdes do Sistema Cartesiano, Custodio apresenta duas
interpretagdes aparentemente conflitantes do sistema cartesiano,
que procuram esclarecer a causa da transferéncia de movimento
entre a alma e o corpo e, especialmente, entre corpos. O primeiro
caso, a interagdo entre a alma e o corpo humanos, é apresentado
como uma falsa dificuldade. No segundo caso, as interagdes
entre corpos apresentam-se duas possibilidades de leitura.
Primeiramente, uma leitura ocasionalista, para a qual os corpos



sdo inertes e a causa da transferéncia do movimento entre corpos
¢ Deus, agindo diretamente na natureza, recriando o mundo
momento a momento. Outra possibilidade de leitura sustenta
haver nos corpos uma inclinagéo, tendéncia ou forga que ¢é a
causa genuina da transferéncia de movimentos na interagao
entre corpos. Por fim, o autor do artigo defende que é possivel
compatibilizar a concepg¢do ocasionalista e a concepc¢ao de que
hd certa tendéncia para o movimento no mundo.

No artigo Descartes e o Corpo-Mdaquina: Reflexdes acerca
das Analogias no Tratado do Homem, tendo como objeto de
estudo o Tratado do Homem de R. Descartes, Paulo Vasconcelos
analisa a concep¢ao mecanicista aplicada ao modo de conceber o
corpo humano. No cerne desta aplicagdo, a analogia entre corpo
humano e maquina empregada com vistas metodologicas emerge
desempenhando um papel fundamental, sobretudo no que tange
a constru¢do de uma Ciéncia. Esta, em carater, se aproxima
de um romance filosofico, visto que procede hipoteticamente,
movida pela tentativa de supera¢do da suspeitada inadequagao
entre realidade e conhecimento humano, compondo, desta
forma, um mundo imaginado. A partir disso, o autor mostra
as conseqiliéncias e os meandros relacionados a elaboragdo de
uma tal Ciéncia, a qual encontra sua sustenta¢do no recurso da
analogia.

No artigo que tem por titulo Breve apresentacao da Geometria
de Descartes, Portugal Ramos apresenta aos leitores de lingua
portuguesa a estrutura da Geometria de Descartes, mostrando
os principais contetidos da obra e explicitando algumas questoes
filosoficas concernentes ao tema do método relacionado aos
raciocinios matematicos que o fundamentam. Nesta perspectiva,
o autor do artigo assinala que um dos principais feitos de



Descartes na Geometria foi mostrar que diversas resolugdes
dos antigos gedmetras eram mais o resultado de engenhosas
solugoes particulares de problemas especificos, que a formulagao
e a aplicagdo de um método que possibilitasse a generalizagao
das solugdes.

Feira de Santana, dezembro de 2013.
José Portugal dos Santos Ramos
Organizador



CAUSA E TRANSFERENCIA DE MOVIMENTO
NAS INTERACOES DO SISTEMA CARTESIANO

Midrcio A. Damin Custddio!

RESUMO: Esteartigoapresentaduasinterpretagdesaparentemente
conflitantes do sistema cartesiano, que procuram esclarecer
a causa da transferéncia de movimento entre a alma e o corpo
e, especialmente, entre corpos. O primeiro caso, a interagao
entre a alma e o corpo humanos, é apresentado como uma
falsa dificuldade. No segundo caso, a interagdo entre corpos,
apresentam-se duas possibilidades de leitura. Primeiramente,
uma leitura ocasionalista, para a qual os corpos sdo inertes e
a causa da transferéncia do movimento entre corpos é Deus,
agindo diretamente na natureza, recriando o mundo momento
a momento. Outra possiblidade de leitura sustenta haver nos
corpos uma inclinagao, tendéncia ou for¢a que é a causa genuina
da transferéncia de movimentos na interacdo entre corpos.
Sustento, ao final do artigo, que é possivel compatibilizar a
concepgao ocasionalista e a concepgao de que ha certa tendéncia
para o movimento no mundo.

PALAVRAS-CHAVE: Unido Substancial; Interagdo; Lei do
Movimento; No¢ao Primitiva; Verdades Eternas; Ocasionalismo.

ABSTRACT: This paper intends to show two apparently conflicting
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interpretations of the Cartesian system that try to establish the
cause of transference of movement among soul and body, and,
especially, between bodies. In the first case, interaction among
human soul and body, it shows how this is an illegitimate
concern. In the second case, the interaction between bodies, it
presents two possible readings of Descartes works. Firstly, an
occasionalism that treats bodies as inert and understands that
God is the only cause of transference of motion, acting directly
on nature to create the world in every moment of time. The other
reading understands that there is a tendency, an inclination or
force in bodies as a true cause of transference of motion in the
interaction between bodies. I argue, at the end, that it seems
possible to merge occasionalism and the position that there is a
tendency to movement in the world.

KEYWORDS: Substantial Union; Interaction; Law of Movement;
Primitive Notion; Eternal Truths; Occasionalism.
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Pretendo examinar, nesse artigo, as interpreta¢des das interagoes
que se fundam nas nogdes primitivas e na no¢ao de for¢a.”
Sustento, ao contrario do que expdem os intérpretes, que as duas
principais interpreta¢des,” uma que prima pelo ocasionalismo e
outra que sustenta certa no¢ao de for¢a, nao sao incompativeis,
mas complementares na compreensdo do sistema cartesiano.
Os dois tipos interpretativos que privilegio sao internamente
consistentes e também sao consistentes com a evidéncia textual,
sendo possivel selecionar uma gama de passagens de Descartes
que os corroboram. E bem verdade que Descartes nio diz com
todas as letras o que exporei a seguir sobre o sistema cartesiano.
Porém, como nos lembra Curley ao tratar da interpretagdo sobre
as verdades eternas, “Descartes nunca disse isso com todas
as palavras. De outro modo, a interpretagdo... ndo seria uma
interpretacdo, mas meramente uma reafirmac¢io de doutrina”
(CURLEY, 1984, 570). O mesmo vale para as interpretacdes que
exponho a seguir sobre a interagao e, particularmente, vale para
a minha tentativa de compatibiliza-las, ao final do artigo. Por
esse motivo, meu procedimento sera o de um duplo reexame,
das evidéncias textuais e da posi¢do dos comentadores.

O tema da interagao é apresentado como uma dificuldade
pelos intérpretes de Descartes. Ele emerge da vinculagao entre
o dualismo substancial e a pergunta pela causa dos movimentos
dessas duas substancias. Em Descartes, s6 hda pensamento
e extensdo se ambos se encontram em movimento e sao,
aparentemente, causas de movimento. Desse modo, parece
plausivel tomar como um fato corriqueiro que ocorra interagdo
entre as substancias, ou seja, que o pensamento cause movimento
na extensdo, que a extensao cause movimento no pensamento
e que corpos, ou seja, coisas extensas, causem movimento uns

15



CAUSA ETRANSFERENCIA DE MOVIMENTO NAS INTERACOES DO SISTEMA CARTESIANO

nos outros. Entretanto, a aparéncia de fato corriqueiro esconde
dificuldades. A primeira delas procura saber como algo imaterial
pode causar movimento em algo material ou, em termos mais
precisos, como o pensamento pode causar movimento na
extensdo. Embora ndo aparente, esta ndo ¢ uma dificuldade
genuina do sistema cartesiano. Ela foi colocada ao proprio
Descartes por alguns interlocutores e foi, como explicitarei a
seguir, devidamente respondida. Da resposta dada por Descartes,
entretanto, emerge uma dificuldade genuina: a de saber como
um corpo pode causar movimento em outro corpo.

A segunda dificuldade parece, a primeira vista, nada dificil
de ser resolvida, bastando que se apele para o contato entre os
corpos como a causa do movimento que um corpo transmite a
outro. Também como explicitarei a seguir, o contato nao é razao
suficiente da causalidade do movimento entre corpos no sistema
cartesiano, e a evidéncia textual da margem a duas interpretagdes
polémicas. Por um lado, a posigdo segundo a qual a suficiéncia
da causa demanda que ela seja realizada diretamente por Deus,
posi¢ao denominada ocasionalista e elegantemente desenvolvida
por Hatfield (1979) e por Garber (2001). Por outro lado, hd a
posicdo de que a extensdo ndo ¢ inerte, mas que ha algo ativo
nela, algo que é suficiente para causar movimento. A polémica
dessa posigdo reside na suspeita de que ela reintroduziria uma
qualidade oculta ou uma forma substancial nas coisas extensas,
precisamente aquilo que Descartes rejeitou na configuragio
aristotélica de mundo como uma explica¢ao da causalidade que
é obscura para a razdo. E possivel encontrar elementos dessa
posicdo em Gueroult (1980), Gabbey (1980), Hoenen (1967) e,
com mais sofisticacdo, em Della Rocca (2002).

Antes de detalhar as duas posi¢des sobre a interagdo entre
corpos, mostrarei como Descartes, ao responder as indagagdes
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sobre ainteracao entre pensamento e extensao, fornece evidéncias
textuais para a interpretacao ocasionalista. Em carta enderecada
a Descartes, Elisabeth coloca a dificuldade da interacdo entre
alma e corpo:

(...) como a alma do homem pode determinar os espiritos
dos corpos para fazer as agdes voluntdrias, (nada mais
sendo que uma substancia pensante). Pois parece que
toda determinacido do movimento se faz pela impulsdo da
coisa movida, pela maneira que ela ¢ impulsionada por
aquilo que a move, ou melhor, pela qualificagdo e figura
da superficie desse ultimo. O toque é requisito das duas
primeiras condi¢oes, e a extensdo da terceira. Vos excluis
inteiramente aquelas da noc¢do que tens da alma, e essa
aqui me parece incompativel com uma coisa imaterial
(Elisabeth para Descartes, 6/16 de maio de 1643; AT, III,
661).

Elisabeth admite como evidente e modelo a intera¢do entre
corpos: “E eu advogo que me sera mais facil conceder a matéria e
a extensao a alma, do que a capacidade de mover um corpo e de
ser movido a um ser imaterial” (Elisabeth para Descartes, 10/20
de junho de 1643; AT, III, 685). Também Gassendi, nas Quintas
objegdes, esta inclinado a admitir como evidente a interagdo
entre coisas extensas e como inadmissivel a interacdo entre
pensamento e extensao: “Como ha contato sem corpo, quando (a
luz natural é evidente [que]) tocar e ndo tocar ndo pode ocorrer
sem corpo?” (AT, VII, 341). Ha um padrdo no questionamento
a Descartes, tanto de Elisabeth quanto de Gassendi. Para ambos,
a interagdo entre o pensamento e a extensao deve ser conhecida
pelo padrao estabelecido da interacao entre duas coisas extensas,
sendo a intera¢do tratada como um fendmeno de transla¢do de
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movimento de um corpo para outro corpo, por meio do contato
entre ambos. Nessa medida, a causa do inicio do movimento em
um corpo é o impulso que lhe é transmitido por outro corpo
que se choca com ele. Como o pensamento nao pode, por
defini¢ao, ser extenso, e como aquilo que ndo é extenso nao
pode estabelecer contato, Elisabeth e Gassendi concluem pela
impossibilidade de translagdo de movimento entre o inextenso e
o extenso. Sugerem como solugdo, nas passagens, o abandono do
dualismo cartesiano, ou seja, tomar o pensamento como extenso
ou possuidor de algo extenso, tal qual o corpo.

Nada poderia ser mais equivocado para Descartes, que
compreende que a intera¢do entre pensamento e extensiao nao
demanda esclarecimento de nenhum tipo, sendo inteligivel por
si. Em sua resposta a Elisabeth, entretanto, Descartes esfor¢a-se
por indicar os erros cometidos por quem toma o contato como
0 Unico mecanismo de transmissdo de movimento. Descartes
indica a necessidade de se distinguir entre duas perguntas, a
da inteligibilidade e a do modo pelo qual ocorre a interagio, e
indica que o erro fundamental reside na confusdo entre nogoes
primitivas e modos do pensamento, e entre a nogdes de extensao e
de interagao. Segue o longo excerto da resposta a que me refiro:

Primeiramente, eu considero que hid em néds certas
nogdes primitivas que sdo como que originais, sobre o
padrdao das quais nés formamos todos 0s nossos outros
conhecimentos. E ndo ha nada mais forte do que tais
nogdes. Assim, depois das mais gerais, do ser, do nome,
da duragdo, etc., que convém a tudo que nés podemos
conhecer, nds temos, para os corpos em particular, a
nogao de extensao, da qual se seguem aquelas da figura
e do movimento; e exclusivamente para a alma nods
temos aquela do pensamento, da qual se compreende as

18
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percepgoes do entendimento e as inclinagdes da vontade.
Enfim, para a alma e para o corpo reunidos, nds temos
aquela de sua unido, da qual depende aquela da forca que
tem a alma de mover o corpo e o corpo de agir sobre a
alma causando seus sentimentos e suas paixoes (Descartes
para Elisabeth, 21 de maio de 1643; AT, III, 665).

Descartes distingue, na passagem, entre nogdes primitivas e
nogoes derivadas das nogdes primitivas, seus modos. As nogdes
primitivas sdo apresentadas como blocos légicos do pensamento,
por meio dos quais se constitui todo o conhecimento. Tais
nogodes se distinguem em dois grupos, constituidos por nogdes
gerais, como o ser, 0 nome e a duragdo, que sdo necessarias para
o conhecimento de tudo. Segue-se a apresentagdo de nogdes
primitivas que se aplicam especificamente a uma parcela do que
se pode conhecer, como ¢ o caso das no¢des de pensamento e de
extensao. De cada uma das nogdes primitivas especificas segue-
se um conjunto de outras nog¢des derivadas exclusivamente de
uma das duas primitivas. A figura e o movimento sao tratados
como derivados da nogdo primitiva de extensao e as percepg¢oes
e inclinagdes da vontade como derivados da no¢ao primitiva
de pensamento. A passagem finaliza com a enunciagdo de uma
terceiranogao primitiva especifica, motivo, por desconhecimento,
dos erros de Elisabeth e Gassendi, segundo o argumento de
Descartes. Trata-se da nogao primitiva de uniao ou interagao, por
meio da qual se conhece a reunido da alma com o corpo. Dessa
nogao primitiva é derivada a forca da alma de causar movimento
NO COrpo e vice-versa.

A introdugdo da nog¢do primitiva de unido ou interacdo
permite que Descartes trate como um falso problema a causa do
movimento em uma intera¢cdo da alma com o corpo. Uma vez
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que as nogdes primitivas sdo originarias, constituindo a prépria
estrutura do pensamento, elas ndo vém a ser conhecidas, mas ja
estdo dadas e, nesse caso, nao ha desconhecimento delas nem
necessidade de esclarecé-las: “Eu considero, assim, que toda a
ciéncia dos homens ndo constitui em nada mais do que distinguir
essas noc¢oes e em atribuir cada uma delas as coisas das quais
elas fazem parte” (Descartes para Elisabeth, 21 de maio de 1643;
AT, III, 666). Por esse motivo, Descartes insiste com Elisabeth
e com Gassendi que ndo s6 a intera¢do é autoevidente, como
também nao se lhe pode acrescentar ulteriores esclarecimentos:
“Pois se nds quisermos explicar qualquer dificuldade por meio
de uma no¢ao que ndo lhe faz parte, nds ndo poderemos evitar
de nos equivocar do mesmo modo quando quisermos explicar
uma dessas nogdes por outra’ (AT, III, 666). O erro de seus
interlocutores, nessa medida, resulta em tentar utilizar nog¢oes
derivadas da extensdo ou do pensamento no esclarecimento do
que é proprio da unido:

Pois, sendo primitivas, nenhuma delas pode ser entendida,
exceto por si mesma. E tanto quanto o uso dos sentidos
nos da as nog¢des de extensao, figura e movimento, muito
mais familiares que outras, a principal causa de nossos
erros esta em querermos ordinariamente nos servir dessas
nogoes para explicar coisas que nio lhes pertencem, como
quando nos servimos da imaginagdo para conceber a
natureza da alma, ou mesmo quando se quer conceber o
modo pelo qual a alma move o corpo, a partir do modo
pelo qual um corpo é movido por outro corpo (Descartes
para Elisabeth, 21 de maio de 1643; AT, III, 666).

A passagem enfatiza o apego aos sentidos e a tentativa de
explicar a intera¢do por meio de nogdes derivadas da extensao,

20
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como a figura e o movimento, citados pelo autor. Tal desvio faz
com que se queira explicar mecanicamente a interagdo por meio
do impacto, embora ndo se possa fazé-lo nos termos da nogao
de interagao, distinta do que se apreende pelos sentidos. O apego
aos sentidos, a vida cotidiana do homem comum, demanda
apenas alguma corre¢io (GARBER, 2001a, 174) e ndo impde
nenhuma dificuldade ou problema consistente a unido entre a
alma e o corpo, ndo ocasionando dano ao sistema cartesiano.
Descartes, entretanto, ndo encerra seu didlogo com Elisabeth
com a afirmac¢ao de que a interagao ¢ inteligivel por si e oferece
um exemplo do que quer dizer por “inteligivel por si”. O exemplo,
embora dirigido a interagdo entre o pensamento e a extensio,
acaba revelando uma dificuldade, esta sim legitima, no sistema
cartesiano, que diz respeito a interacdo entre corpos. Porém,
antes de tratar da dificuldade, faz-se necessario apresentar o
exemplo.

Descartes apresenta o exemplo do peso, que para os
escolasticos* ¢ um principio imaterial, inerente aos corpos, como
analogo a sua concepgao de que a alma move o corpo. Embora
a qualidade oculta do peso seja uma compreensao equivocada
da causa de movimento dos corpos, ela é apresentada por ser
facilmente inteligida por todos e, nessa medida, deve servir para
esclarecer a insisténcia de Descartes no fato de que também a
unido da alma com o corpo ¢ facilmente inteligida por todos e
carece de explicagdo.

Por exemplo, supondo que o peso é uma qualidade real
da qual nds ndo podemos ter outro conhecimento seniao
daquela for¢a de mover os corpos para o centro da terra,
nds ndo penamos para conceber como ela move esses
corpos, nem como ela lhe é unida. E nds nao concebemos
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que isso se faz por um contato real de uma superficie
contra outra, pois experimentamos, em nos mesmos, que
temos uma nogdo particular para concebé-la; e eu creio
que usamos mal dessa no¢do ao aplica-la ao peso, que nada
¢ de realmente distinto dos corpos, como eu espero ter
mostrado na Fisica, mas que nos foi dado para conceber o
modo como a alma move o corpo (Descartes a Elisabeth,
21 de maio de 1643; AT, 111, 667-668).

O exemplo nio tem valor explicativo para a fisica, muito
embora lide com uma nocao fisica. Descartes é claro ao afirmar
que eliminou tal concepgdo aristotélica em sua fisica, que seria
publicadadepoisdacartaemquestaocomo Principiaphilosophiae.®
O motivo que o leva a relembrar a qualidade do peso da fisica
aristotélica é o desejo de construir um contraexemplo eficaz a
tentativa equivocada de Elisabeth de compreender a interagao
por analogia ao impacto entre corpos. No exemplo de Descartes,
o peso ¢ relembrado como uma qualidade oculta dos corpos,
sua inclinagdo para baixo, ou seja, para o centro do mundo. A
relacdo de identidade® aparece na medida em que, tal qual os
escolasticos concebiam que o peso, uma qualidade nao material
nos corpos, os movia para baixo, segundo sua inclinagao, assim
também se deve compreender como a alma, que ndo ¢ extensa,
move o corpo segundo sua inclinagdo. Descartes esta convencido
de que a relagdo de identidade é consistente e a repete também
para Arnauld: “De sorte que nés ndo encontramos dificuldade
para inteligir de que modo a alma move o corpo, quando eles
[i.e., os escolasticos, compreendem] de que modo tal gravidade
faz a pedra cair” (Descartes para Arnould, 29 de julho de 1648;
AT, V, 222-223).

O poder do exemplo reside naquilo que o torna inadequado
como explicagdo fisica, o fato de que a qualidade do peso seria
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algum tipo de inclinagao ou desejo do corpo de mover-se para o
centro do mundo, o baixo. Inclina¢ao ou desejo, entretanto, sao
nogoes derivadas do pensamento, e ndo se pode, por exclusio,
admiti-las na extensao, nem se pode admitir pensamento unido
a extensdo na natureza, exceto para o homem. Assim, extrai-
se duas conclusdes do exemplo. Primeiro, que os escolasticos
erraram ao tentar explicar o movimento dos corpos tomando
como modelo o movimento humano, decorrente das inclinagoes
ou vontade. Segundo, que a interagdo entre alma e corpo é por
si inteligivel, tanto que foi equivocadamente utilizada como
modelo de explicagdo dos movimentos na natureza.

Porém, a evidéncia de que aquela ideia de gravidade foi
decorrente principalmente de outra [ideia], a que eu tinha
de alma, é que supus que a gravidade carregasse os corpos
até o centro da terra, como se eles contivessem em si
alguma cognigdo dele [i.e., do centro da terra]. Pois ndo
poderia proceder deste modo sem que [alguma] cognicdo
fosse feita, nem qualquer cogni¢do pode ocorrer sendo na
alma (AT, VII, 442).

A passagem ¢é enfatica ao sustentar que os escolasticos, ao
tentarem explicar o movimento de queda dos corpos, realizaram
uma projecdo indevida da interagdo entre pensamento e extensao
para a totalidade dos corpos naturais. Isto reforca o fato de que
Descartes toma, no exemplo, a unido substancial como inteligivel
por si e explica¢ao paradigmatica do movimento, invertendo a
ordem de conhecimento sustentada por Elisabeth e por Gassendi.
Para os dois interlocutores de Descartes, como apresentei, o que
parece ser paradigmatico é o dado pela experiéncia sensivel, e nao
o inteligivel. Como ambos sustentam, tal dado da experiéncia é
o contato, a interacdo entre os corpos, que passa a ser tratada
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como Unica explicacdo admissivel para qualquer interacao. O
exemplo de Descartes mostra o erro de se tomar o contato como
explicagao demandada para a inteligibilidade da interagao alma
e corpo.

Porém, o exemplo de Descartes atinge nao apenas a
interacao entre a alma e o corpo, mas também a interagdo entre
corpos, isto porque o impacto nao pode mais ser listado como a
causa da transferéncia de movimento, considerada a explicagao
que Descartes da a Elisabeth. Em uma interag¢ao entre corpos,
nenhuma nogdo parece ser derivada da nog¢do primitiva de
pensamento. Ao menos o impacto nao parece sé-lo, uma vez que
demanda apenas a extensao e no¢oes derivadas da extensao para
ser conhecido. Refiro-me a figura e ao movimento, tratados na
resposta de Descartes que citei acima como modos da extensao.
Isso equivale a dizer que Descartes sustenta para Elisabeth que
nao se pode ter a ideia de figura e a ideia de movimento sem
que se tenha a ideia de substancia extensa e que nada mais é
necessario para té-las. O leitor talvez admita que assim o seja
para a ideia de extensdo, mas que esse talvez nao seja o caso para
o0 movimento. Para mim, no contexto desse artigo, basta que
Descartes assim tenha procedido, como na seguinte passagem
de uma correspondéncia a More: “Aquela translagao, a qual eu
chamo movimento, ndo ¢ coisa de entidade alguma que a figura:
certamente é modo do corpo” (Descartes a More, agosto de 1649;
AT, V, 403).

Este também ¢é o caso para a definigdo de movimento que
se encontra nos Principios. Descartes sustenta, em sua primeira
lei, que o movimento é modo da extensdo e, consequentemente,
pode ser compreendido da mesma maneira que a figura. Ele o
faz primeiro apresentando o movimento como a translagdo de
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um corpo ou de parte de um corpo decorrente do contato com
outro corpo: “podemos dizer que a translagao é uma parte da
matéria ou de um corpo que estd em contiguidade imediata e na
vizinhanca de outros [corpos] que consideramos simplesmente
em repouso’ (AT, VIII, 54). Na sequéncia, sustenta que a
translagdo decorrente do contato ndo deve ser compreendida
como subsistente, nem como substancia, mas que é modo da
figura dos corpos: “Ademais, ele é ndo mais que um modo, e ndo
algo que é subsistente, como a figura ¢ modo da coisa figurada e
o repouso [é modo] da coisa em repouso” (AT, VIII, 54).
Considerando que o movimento, assim como a figura, sdo
modos da extensao, a dificuldade de entendimento da interagdo
nao pode ser tratada como uma dificuldade de entendimento
do movimento. Nem ¢é possivel resolver a dificuldade sobre a
intera¢ao com o auxilio da figura e do movimento. A pergunta
sobre como ocorre a transferéncia de movimento entre
pensamento e extensao ou entre corpos extensos nao ¢ a pergunta
pela defini¢ao de movimento, mas sobre o sentido em que se diz
“transferéncia”. Ademais, com o exemplo dos corpos pesados,
concluiu-se que a transferéncia é causada por algo distinto da
matéria, algo que nao pode ser derivado da nog¢ao primitiva
de extensdo, uma inclinagdo. A ideia de inclinacdo ou vontade
demanda exclusivamente da nog¢do primitiva de pensamento,
motivo pelo qual se concluiu pela inteligibilidade por si da uniao
substancial. A solu¢do, entretanto, aponta para a dificuldade
de se inteligir a relagdo entre dois corpos. Uma vez que ambos
os corpos sdo derivados da extensdo, ndo pode ocorrer neles
nenhuma ideia de inclinagdo ou vontade que seja a causa do
movimento transmitido por contato. A ideia de contato, uma
vez que também decorra exclusivamente da extensao, nao pode
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ser tratada como idéntica a inclinagdo ou vontade que causa a
transferéncia do movimento de um para outro corpo, e nada
haveria nos corpos que pudesse ser inteligido como causa do
movimento: a extensdo é inerte, ou seja, isenta de causas.” Em
outras palavras, aimplica¢do do exemplo do peso para a interagao
entre corpos ¢ de ininteligibilidade, ao menos aparente.

Aporta-se, desse modo, a uma dificuldade legitima do
sistema cartesiano: a explica¢do da interagio entre corpos. E
precisamente nesse ponto que se encontra a divergéncia entre
os intérpretes de Descartes, havendo dois grandes grupos de
explicagdo que exporei a seguir. Primeiro, apresento o projeto
ocasionalista que, sendo a extensio inerte, sustenta que Deus é
a causa da transferéncia do movimento de um corpo para outro
corpo. Deus opera na interagdo entre os corpos tal qual a alma
humana opera ao mover o corpo na unido substancial. Tanto em
um quanto em outro caso se tem a ideia de uma causa derivada
da nogdo primitiva de pensamento, resguardando a matéria
como inerte, ideia derivada da nogdo primitiva de extensao.
Na sequéncia, apresento o projeto que sustenta haver, para
Descartes, algo nos corpos, uma inclinagéo, tendéncia, for¢a ou
um quantum in se est (COHEN, 1964), que opera como causa
da transferéncia de movimento. Esse segundo projeto explicativo
argumenta pela pouca razoabilidade do ocasionalismo e pela
construcao de uma estrutura ontoldgica que opera em paralelo as
nogodes primitivas, possibilitando que se encontre algo nao inerte
nos corpos extensos. Os dois modelos explicativos apresentam
evidéncias textuais para indicar que ndo sdo solugdes estranhas
ao sistema cartesiano. Nos dois casos, como alertei na introdugao
deste artigo, nao se encontrara Descartes dizendo com todas as
letras o que os intérpretes pretendem. Afinal, repito, nao se trata
de reafirmagao doutrinaria, mas de interpretagao.
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Entre os cartesianos do século XVII, a preocupagdo com a
interagdo levou a extremos, como o materialismo em Gassendi
e a concepgdo de uma natureza isenta de causas eficientes
para a qual Deus torna-se a causa direta de todo movimento.
Denomino “materialismo” a leitura que se pode fazer da
passagem de Gassendi citada anteriormente. Em tal passagem,
o erro apontado por Descartes esta em tomar como material a
alma, para que se possa sustentar impacto e, consequentemente,
causa do movimento na unido substancial. Tal interpretagdo é
inconsistente com o dualismo substancial e Descartes claramente
a elimina como possibilidade do sistema. O ocasionalismo nao
sofre o mesmo ataque direto e ja se apresenta muito cedo como
interpretacao possivel, como em La Forge:

Sustento que nao hd criatura, espiritual ou corpdrea, que
possa mudar a si ou qualquer de suas partes no segundo
instante de sua cria¢do se o criador ndo o fizer ele mesmo,
uma vez que foi ele que fez esta parte da matéria no lugar
A. Por exemplo, ndo apenas é necessario que ele continue
a produzi-la se ele deseja que ela continue a existir, mas
também, uma vez que ele ndo pode cria-la em todo lugar,
nem pode cria-la sem lugar, ele deve por si coloca-la no
lugar B, se ele a quer ali, pois se ele a quisesse colocar em
algum outro lugar, ndo haveria for¢a capaz de remové-la
de 14 (LA FORGE, 1974, 240).

O proprio Descartes explicitamente sustenta, para More,?
que a causa eficiente do movimento, ou seja, da translacao
que ocorre no contato entre dois corpos, é Deus, que age para
conservar a mesma quantidade de movimento na matéria,
quantidade esta criada por ele no mundo.
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Por outro lado, a for¢a movente pode ser o préprio Deus,
conservando o mesmo tanto de translacdo na matéria que
ela possuia no momento primeiro da criagdo; ou pode ser
a substancia criada, que é a nossa alma, ou qualquer outra
coisa para a qual ele deu a for¢a para mover um corpo
(Descartes a More, agosto de 1649; AT, V, 403-404).

Na passagem, Descartes esclarece que a causa do movimento
¢ Deus, a alma ou “qualquer outra coisa” Deus é causa do
movimento transferido na intera¢do entre corpos e a alma é
causa do movimento do corpo do homem na unido substancial.
Em nenhum dos casos hd causa ou agente efetivo na matéria,
preservando-se, desse modo, sua descrigdo geométrica derivada
da nogdo primitiva de extensdo. A expressio “qualquer outra
coisa” parece remeter as almas angelicais, mencionadas por
Descartes nos Principios 11, 40, como causas possiveis, embora
ndo investigadas exaustivamente na referida obra: “pois eu nao
me informei, ainda, se os Anjos e o pensamento dos homens
sdo a forca para mover os corpos” (AT, IX, 87).° Na passagem,
Descartes remete a futura investigagdo, mas se percebe que o
termo “anjo’ alinha-se ao termo “pensamento dos homens’,
indicando se tratar de uma classe de pensamento. Como Deus
também ¢ inteligido como pensamento, nos trés casos, portanto,
o principio ativo do movimento é o pensamento.

Quanto afisica, entretanto, ndo se considera como causa nem
a alma dos homens, nem os anjos, mas somente Deus. Ele ¢ a
primeira causa do movimento, tal qual estabelecido no paragrafo
36 dos Principios, ao qual se seguird, imediatamente (Principios
II, 37-40), as trés leis da natureza.

Depois de ter examinado a natureza do movimento,
devemos considerar sua causa, e esta é dupla: Primeiro,

28



IDEAGAQ, N.28, JUL./DEZ. 2013

a causa primeira e universal que ¢ a causa geral de todos
0s movimentos que existem no mundo; entdo, a causa
particular por meio da qual ocorre que partes singulares
da matéria adquirem movimentos que ndo tinham antes.
E é manifesto para mim que a causa geral em questdo nada

mais é do que Deus ele mesmo (AT, IX, 83).

A passagem, como disse anteriormente, de fato estabelece
Deus como causa do movimento, mas, aparentemente, introduz
uma segunda causa, a material. A primeira vista, nessa medida,
Deus nada mais seria que uma reedigdo de um motor imovel
ao modo aristotélico. Entretanto, em uma chave ocasionalista
de interpretagdo, Deus configura-se como causa genuina do
movimento, uma vez que ele é o unico a cria-lo e a preserva-lo. A
causa segunda designaria tdo somente as leis de preservacao do
movimento criado," leis estas que nos permitem compreender a
acao de Deus na natureza. Por esse motivo, o texto dos Principios
segue para a exposi¢ao e prova das referidas leis."!

A interpretacao ocasionalista tem por proposito preservar a
matéria geometricamente descrita, livre, portanto, de qualquer
principio ou for¢ca que ndo possam ser derivados da nogao
primitiva de extensdo. Nessa medida, dizer que as causas
segundas do paragrafo 36 sao as leis segundo as quais Deus, ele
mesmo, preserva o movimento, significa a completa eliminagao
de alguma causa natural na interagdo entre corpos. Momento
a momento, Deus move os corpos, atribuindo a um corpo o
movimento que se encontrava em outro corpo, de tal sorte que a
quantidade total de movimento na natureza permanece imutavel.
A cada momento que Deus move os corpos, cria 0 mundo, pois
ndo hd agdo de Deus que nao seja criagao."
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Ao recriar o mundo, Deus o faz segundo certa inteligibilidade
expressa pelas leis da natureza: “Desse modo, inteligimos que
Deus ¢é perfeito nao apenas por sua imutabilidade, mas também
quando ele opera com méaxima constancia e imutabilidade” (AT,
VIIL, 61). O que das leis da natureza se intelige ¢ que Deus age para
preservar a mesma quantidade de movimento no mundo, desde
o primeiro momento da cria¢do. A preservacao do movimento,
por seu turno, deriva da propria imutabilidade de Deus; e sua
imutabilidade deriva de sua perfei¢ao:

Segue-se que ¢ maximamente consistente com a razdo, que
acreditamos com base somente nisto, que Deus moveu as
partes da matéria de diferentes modos quando primeiro
as criou, e que agora conserva toda a matéria do mesmo
modo pela mesma razdo que ele a criou antes, que ele
conserva a mesma quantidade de movimento nela sempre
(AT, VIII, 62).

Deus age no mundo, portanto, segundo o principio da
conservagdo, mas o faz especialmente quando um corpo colide
com outro corpo.”® A colisao ou o impacto, entretanto, abrem
precedente para a critica da explicacdo ocasionalista. More
argumenta que a colisdo, o impacto ou o contato nao parecem
ser derivados de nenhuma das nog¢des primitivas e reforga
o argumento de que ha, na matéria, algo que ndo pode ser
geometricamente descrito, uma esséncia ou forma substancial
que da tangibilidade ou impenetrabilidade a coisa extensa. A
admissdo de tal esséncia torna desnecessario que se compreenda
0 pensamento como nao material, uma vez que seu papel,
enquanto causa, competiria a esséncia da matéria. Isto valeria
para toda forma de pensamento, sustenta More, e inclusive, Deus
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seria material: “Pois como ele poderia imprimir movimento na
matéria, que ele fez e que faz agora de acordo contigo, a menos
que toque a matéria do universo, ou que tenha feito isso?” (More
para Descartes, 11 de dezembro de 1648; AT, V, 238). Desse
modo, More recoloca o tema da correspondéncia de Elisabeth,
ou seja, que o pensamento pode ser causa se tocar a matéria
que move. Sendo material, Deus poderia ser, no mundo, sua
causa de movimento: “Deus, portanto, é extenso a seu modo,
e também expande; consequentemente é coisa extensa’ (More
para Descartes, 11 de dezembro de 1648; AT, V, 239).
Aoresponder More, Descartesinverteoargumento, tal qualfez
com Elisabeth, insistindo que a matéria é inerte, que suas nogoes
sao derivadas da nogdo primitiva de extensdo, e que qualquer
agente deve ser, portanto, pensamento. Sua resposta a More,
entretanto, tem um complicador. Ao tratar do homem, Descartes
remete Elisabeth a inspe¢do da prdpria alma e a indubitabilidade
de que ela é agente dos movimentos do corpo. O mesmo nao
vale para Deus, que ndo pode ser tratado univocamente com sua
criatura. Como, entdo, pode-se dizer de Deus que ele é agente
do movimento dos corpos? Certamente nao por identidade, mas
por analogia, uma vez que o que se encontra com a inspe¢ao
da alma, pode representar o modo pelo qual Deus age. Nesse
caso, o filosofo cré: “Nao é desgraca para um fildsofo acreditar
que Deus pode mover um corpo sem compreender Deus como
corporeo” (Descartes para More, 15 de abril de 1649; AT, V, 347).
Trata-se de crenga precisamente pelo fato de que nao se pode
dizer da agao de Deus diretamente e nem mesmo se pode toma-
la como univoca em relagdo a agdo do homem, que é criatura,
nio criador: “E claro que ndo concebo nenhum modo de acdo
que pertenca univocamente a Deus e as criaturas” (AT, V, 347). O
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que resta ao filésofo, no caso, é representar a agdo de Deus com
o que ha de disponivel, ou seja, o conhecimento que a alma tem
de sua agdo sobre seu corpo: “que posso representar o modo pelo
qual Deus ou um anjo pode mover a matéria diverso do modo
que se apresenta para mim, que tenho consciéncia por meio do
conhecimento de que posso mover meu proprio corpo por meio
de meu pensamento” (AT, V, 347).

Em sua correspondéncia para More, Descartes deixa claro
que a uniao substancial fornece o modelo do conhecimento para
a interagdo entre corpos, e ndo o contrario, como argumentam
Gassendi, Elisabeth e More. Em outras palavras, ndo é a no¢ao
de impacto, aparéncia recebida pelos sentidos, que possibilita
o conhecimento de uma causa imaterial do movimento na
matéria, mas precisamente o contrario. Se todo conhecimento
comega com uma inspec¢do da alma, entdo como é possivel que
se argumente que a interagdo entre corpos fornega algo para o
conhecimento da relacio entre o pensamento e o corpo? E o
conhecimento da interagao entre o pensamento e a extensao, por
intermédio da inspe¢do de mim mesmo, que fornece o modelo
para o conhecimento das interacdes entre corpos (GARBER,
2001a, 186-188).

Entretanto, um olhar um pouco mais atento ao texto dos
Principios, que expde as leis da natureza, encontra evidéncia
textual inconsistente com a interpretacdo ocasionalista.
Retomando a passagem acima apresentada do paragrafo 36,
pode-se novamente indagar o porqué da separacdo em dois
momentos distintos do tratamento do movimento. O primeiro
no qual Deus ¢é apresentado como causa primeira e, enquanto
tal, criador do mundo e do movimento que ha no mundo, e um
segundo momento em que Descartes anuncia a manutengdo
do movimento primeiramente criado. Na interpretacao
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ocasionalista, Deus, imutavel, preserva o mundo como criado e,
nesta medida, ele é a inica causa manifesta e as leis da natureza
que se seguem permitem inteligir como ele procede em vista da
preservacdo do movimento. Deus, assim, ndo seria o primeiro
motor imével dos aristotélicos, mas agente criador do mundo,
momento a momento." O problema é que este ndo parece ser o
caso no paragrafo 42:

Ademais, a segunda parte é demonstrada da imutabilidade
da operagdo de Deus, continuamente conservando o
mundo pela mesma agdo que o criou. Pois, uma vez
que tudo ¢ pleno de corpo e, ademais, o0 movimento de
cada corpo tende em linha reta, estd mais do que claro
que Deus, desde o inicio, criando o mundo, ndo apenas
moveu diferentes partes de varios modos, mas também,
a0 mesmo tempo, possibilitou que algumas partes
impelissem outras e transferissem seus movimentos para
outras. Assim, uma vez que Deus preserva o mundo pela
mesma a¢ao e de acordo com as mesmas leis com as quais
ele o criou, o movimento que ele preserva ndo ¢ algo
permanentemente fixo nas mesmas partes da matéria, mas
algo que é mutuamente transferido de algumas para outras
quando ocorre colisdo. Pelo mesmo fato que a criagdo é
um estado continuo de mudanga, é também evidéncia da
imutabilidade de Deus. (AT, VIII, 66)

A passagem sugere, a0 menos, cautela com a interpretacao
ocasionalista. As afirmagdes de que cada corpo tende a mover-se
em linha reta e de que foi possibilitado por Deus que os corpos
impelissem uns aos outros abrem espago para a interpretacao
de que ha, na natureza, uma causa genuina do movimento, a
despeito de Deus, ou melhor, por causa dele. Ademais, Descartes
ndo nega, em nenhuma das passagens mencionadas acima como
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evidéncia de ocasionalismo, que corpos sdo causas efetivas de
movimento. A evidéncia maior, entretanto, de que Descartes
admite causas corpdreas reside, para os intérpretes nao
ocasionalistas,'” na terceira lei do movimento. Nela, encontra-
se referéncia a causas corporeas de transferéncia do movimento,
que colocam o impacto em evidéncia (AT, IX, 87). Na tradugao
francesa dos Principios, que recebeu o aval de Descartes para
publica¢ao, a evidéncia textual favorece esta interpretagdo: “As
causas particulares dos movimentos que ocorrem nos corpos
estdo todas compreendidas nesta regra, ao menos aquelas que sdo
corpdreas” (AT, IX, 87). O que estd nos corpos recebe o nome de
inclinagao ou conatus e cumpre, no texto dos Principios, o papel
de substituir a expressdo “causas particulares dos movimentos”:

Quando eu digo que esses pequenos globulos do segundo
elemento recebem inclina¢éo para se moverem do centro
ao redor do qual circundam, néo se deve pensar que estou,
portanto, atribuindo algum pensamento a eles, do qual
esta inclina¢ao procede; mas que estido posicionados e
incitados ao movimento de tal modo que viajardo naquela
dire¢do, a menos que sejam impedidos por alguma outra
causa (AT, VIII, 108)

A passagem coloca nos corpos a causa do movimento
transferido em uma interagao, e afirma que o corpo que recebe
0 conatus mover-se-a, a menos que seja impedido por algo que
lhe é externo. Anteriormente a esta passagem nos Principios,
Descartes ja havia sustentado que um corpo nao perde, por
si, 0 movimento que possui, mas somente o perde quando é
impedido por algo que lhe é externo. O que é perdido por um
corpo é recebido por outro, segundo a nogao de preservagao
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do movimento da primeira lei da natureza, também expressa,
no paragrafo 43, como uma tendéncia de manuten¢do de um
quantum in se est: “tudo tende tanto quanto ¢é a persistir no
mesmo estado, como disposto na primeira lei” (AT, VIII, 66).
Esta tendéncia, por seu turno, parece tratar-se de uma forga que
causa o movimento (GUEROULT, 1980), como Descartes diz a
Mersenne: “E certo que um corpo, tendo iniciado o movimento,
tem em si, por essa razdo, a for¢a para continuar a se mover, assim
como, uma vez parado em um certo lugar, tem por esta razdo a
for¢a para continuar a permanecer 18” (Descartes para Mersenne,
28 de outubro de 1640; AT, III, 213). Descartes também diz,
diretamente, que uma pedra, ao ser movida circularmente em
uma funda, tem uma for¢a motora em si mesma:

Porém, se nds repararmos somente na for¢a do movimento
que estd nela mesma,'® diremos que quando esta no ponto
A tende em dire¢do a C, de acordo com a lei do movimento
exposta acima, supondo que a linha AC seja uma reta
tangente com o circulo no ponto A (AT, VIII, 108-109).

Por meio da teoria das nogbes primitivas, a matéria é
descrita geometricamente, derivada da extensao, e nao é possivel
conceber nela uma for¢a motora como modo da extensdo. Os
intérpretes ocasionalistas resolverao o problema tratando tal
for¢a como sindnima da tendéncia do corpo, de sua inclinagao
para o movimento. Este, por seu turno, ¢ o meio pelo qual Deus
conserva o mundo tal qual criado, mantendo sempre a mesma
quantidade de movimento, segundo as leis da natureza; Deus
assim o faz para garantir sua imutabilidade. Em outro extremo
interpretativo encontram-se autores que tendem a tratar a for¢a
como um principio de movimento da matéria, perdendo, com
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isso, em coeréncia com a teoria das nogdes primitivas, mas
garantindo a autonomia para a nogao de forga e a razoabilidade
para as nogoes de impacto e impenetrabilidade (GUEROULT,
1980; GABBEY, 1980; WESTFALL, 1971, cap. 2). A evidéncia
textual, para esses autores, ¢ indireta. Ela se encontra, por
exemplo, na correspondéncia com More, quando Descartes
afirma que a forca motora pode ser Deus ou que também pode ser
a substancia criada, tanto a alma humana quanto alguma outra
coisa para a qual Deus tenha dado o poder de mover um corpo.
Esta outra coisa capaz de mover um corpo ¢ interpretada, com
radicalismo, como o préprio corpo que transfere movimento
(PRENDERGAST, 1975, 460; HOENEN, 1967, 359).

Ha outra interpreta¢do nao ocasionalista, ndo tdo radical
a ponto de admitir um principio autbnomo de movimento na
matéria (DELLA ROCCA, 2002, 61). Para tal interpretacao,
0s corpos sdo causas genuinas de movimento, mas o sio em
virtude de Deus; embora o sejam em virtude de Deus, ndo sdo
causas concorrentes com Deus. Tal interpretagdo funda-se nao
nas nogoes primitivas, mas no poder de Deus, capaz de tudo,
de mentir, de alterar as verdades eternas, e mesmo de nao criar
o mundo: “ele é livre para tornar nao verdadeiro que todos os
raios de um circulo sao iguais, assim como era livre para criar o
mundo” (Descartes para Mersenne, 27 de maio de 1630; AT, I,
152). Ainda sobre a onipoténcia de Deus:

Eu nao penso que devesse dizer de algo que nao pudesse
ser realizado por Deus. Pois, uma vez que toda a base da
verdade e da bondade depende de sua onipoténcia, eu nao
ousaria dizer que Deus ndo pode fazer uma montanha
sem vale ou possibilitar que 1 e 2 ndo seja 3 (Descartes
para Arnould, 29 de julho de 1648; AT, V, 223-224).
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A passagem afirma, como parte do desenvolvimento do
argumento, que o Deus do sistema cartesiano ¢ livre e potente
para alterar mesmo relagdes matematicas.”” A despeito de
tamanho poder e liberdade, as relagdbes matematicas, tais
quais conhecemos, sdo verdadeiras por vontade divina; e nao
apenas verdadeiras, mas, também por vontade divina, elas sao
necessdrias: “E por causa do desejo dele que trés angulos de um
triangulo devem necessariamente ser iguais a dois angulos retos,
que isso é verdade e nao pode ser de outra forma; e assim também
em outros casos” (AT, VII, 432). Tal qual Deus pode garantir a
verdade e a necessidade das verdades eternas, também pode
garantir a verdade e a necessidade de uma causa na matéria que
transfira 0 movimento por impacto na interagdo entre corpos.
Assim, pode-se sustentar que o corpo é motor genuino de
movimento, mas s6 o é por vontade de Deus. Ademais, para ele,
estaria resguardada a mesma necessidade com a qual se trata das
verdades eternas, garantindo que, necessariamente, por impacto,
ocorra a transferéncia de movimento na interagao entre corpos,
segundo alguma inclinagdo ou for¢a dos corpos em interagéo.

Para que o argumento nio retorne para uma posi¢do
ocasionalista, os intérpretes sustentam que o desejo de Deus
incide sobre a natureza dos corpos, sua esséncia, de tal sorte
que nada possa ir contra sua natureza.'® Entretanto, para nao
cair em uma concepgao aristotélica, segundo a qual a esséncia
encontra-se como forma substancial nos corpos, toma-se a
esséncia como lei geral da natureza. Desse modo, Deus nao
garante esséncias de espécies diferentes, mas garante a tendéncia
universal do movimento em mover-se em linha reta e a tendéncia
de permanéncia em repouso que possui um corpo nesse estado.
Nessa medida, sdo as leis da natureza que se encontram em cada
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corpo e que, nas interagdes entre corpos, garantem a tendéncia
ou inclinacdo do movimento e a transferéncia dessa inclinagao.
O que um corpo tende a fazer ndo é resultado nem da acao direta
de Deus, nem de um retorno a nogao de forma substancial, mas
uma nova concepgao de um quantum in se est, ou seja, de certa
quantidade de movimento que se encontrano corpo. Para Bernard
Cohen, tanto Newton quanto Descartes “usam ‘quantum in se est’
de modo que se transforme em linguagem da nova fisica inercial
o que tinha sido concebido em termos da fisica tradicional como
‘natural, ‘de acordo com a natureza, ‘por natureza, ou ‘por sua
propria for¢a™ (COHEN, 1968, 147). Tem-se, assim, um conjunto
de trés leis gerais da natureza que simplificam e substituem a
multiplicidade das formas, das espécies do aristotelismo.

A interpreta¢do nao ocasionalista, que acabei de expor, ndo
parece ser inconsistente com o sistema cartesiano. A tendéncia
ou inclinagdo, entendida como um quantum in se est, revela a
inovagao apresentada por Descartes, qual seja, sua capacidade
explicativa do movimento sem a necessidade de recurso a
causalidade. Isto porque o principio do movimento torna-
se a tendéncia do proprio movimento ou de sua auséncia. Ao
situar tal tendéncia na matéria, Descartes garante autonomia
para os movimentos na natureza, para os impactos e colisoes.
Esta autonomia, em certa medida, também se estende a agdo
do homem, seu corpo e suas interagdes com outros corpos. E
bem verdade que tal autonomia nédo é independéncia, uma vez
que ha remissdo a Deus como causa criadora e garantidora da
criagdo. O que Deus garante é a conservagdo da inclinagdo, ou
seja, da quantidade de movimento e repouso dos corpos, mas
o Deus garantidor da quantidade ndo ¢ o Deus interventor do
intérprete ocasionalista. A quantidade conservada também nao
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¢ um retorno as esséncias ou formas substanciais, uma vez que
nao ha uma multiplicidade de seres essencialmente distintos
no mundo, cada qual perfazendo seu movimento segundo sua
esséncia e qualidades. Todos os corpos sao reduzidos a extenséo,
toda extensdo concebida como uma inclinagdo ao repouso ou
ao movimento em linha reta. Tal inclinacdo ndo é causa, mas
quantidade.

Elegante e ndo contraditdria com o sistema, a interpretagao
ocasionalista introduz complexidade desnecesséria na explicagdo
do movimento: a criagdo momento a momento, a completa
auséncia de autonomia da criatura, a compatibilizacao apenas ad
hoc da explica¢do da causa de Deus com o ocaso do impacto. Nao
se pode negar, entretanto, que Descartes da evidéncias textuais
para que se opte pelo ocasionalismo, assim como da evidéncias
textuais para que se opte pela interpretagdo ndo ocasionalista da
tendéncia como um quantum in se est nos corpos.

As duas interpretagdes, afinal, ndo sdo incompativeis, uma
vez que ndo tratam exatamente do mesmo ponto. O ocasionalista
pergunta pela causa da transferéncia do movimento e, sabendo
que Descartes rejeita tanto a solugdo escolastica das esséncias
quanto a solu¢ao materialista, vé Deus como solu¢do para sua
questdo. Nao ha erro nesse ponto, como apresentei nas respostas
de Descartes a Elisabeth e a Gassendi. O ndo ocasionalista,
entretanto, percebe que as leis da natureza, elencadas nos
Principios, visam a explicagio do movimento segundo sua
quantidade, e ndo tem por propdsito a investigacdo da causa.
Quando referida, a causa é oportunamente colocada para fora
da natureza, como um problema a ser tratado na medida em
que se possa tratar da transcendéncia. Para a fisica, entretanto,
bastam principios mais simples, de conserva¢ao, de tendéncia ao
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repouso,a mover-se em linha reta. Compreendendo-se inclinagao
ou tendéncia como quantidade de movimento, preserva-se a
explicagdo pelas nogdes primitivas, uma vez que movimento,
como dito, ¢ modo da extensdo. A tendéncia ndo seria, assim,
a recoloca¢do de um principio ativo na matéria inerte, como
argumentam os intérpretes ocasionalistas. Isso porque, ao dizer
“tendéncia’, ndo se diz nada sobre a causa, mas apenas sobre o
comportamento do movimento. Como eu interpreto, Descartes
parece ciente dessas duas esferas de investigacdo do movimento.

NOTAS

'Professor do Departamento de Filosofia da UNICAMP msdamin@unicamp.
br.

*Como exponho mais adiante, ndo trabalharei com a compatibilizagdo do
ocasionalismo e qualquer nogéo de for¢a, mas com uma concepgdo entendida
como uma certa quantidade de movimento ou repouso na matéria. Para
tanto, me aproprio da expressio quantum in se est e a tomo como forga. A
expressdo quantum in se est é utilizada por Descartes nos Principios, em sua
primeira lei da natureza, sugerindo uma possivel interpretacao de que se trata
de uma for¢a, ndo material, na matéria (AT, VIII, 62). Depois, é novamente
utilizada para exprimir uma tendéncia do movimento: “nempe in hoc uno,
quod unaquaeque res tendat, quantum in se est...” (AT, VIII, 66). Por fim, a
expressdo aparece associada a um conatus na matéria (AT, VIIL, 108). Sobre
a expressdo e sua presenca na histdria da filosofia vide: COHEN, 1964. Para
uma defesa da influéncia de Descartes sobre Newton vide: KOYRE, 1968, 93-
94. Hatfield (1979), por outro lado, sustenta que for¢a é Deus, tnica causa do
movimento na interagao entre corpos.

Ao propor a compatibilidade, me oponho aos principais defensores de uma
interpreta¢do ocasionalista (HATFIELD, 1979; GARBER, 2001a, b, ¢) e ndo
ocasionalista (WESTFALL, 1971). Devo, entretanto, fazer a ressalva de que
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a compatibiliza¢do ja foi aventada, embora ndo tenha sido desenvolvida
(DELLA ROCCA, 2002).

‘Contra a nog¢do de qualidade dos escolasticos, vide a carta de Descartes para
Morin em 13 de julho de 1638 (AT, III, 199-200). Na mesma linha de exclusao
nos corpos de tudo que nio seja derivado da extensdo, vide o ataque aos
principios vitais da fisiologia no Traité de 'Homme (AT, XI, 202).

>Sobre o ataque de Descartes 4 nogdo de formas substanciais e as qualidades
ocultas nos corpos do mundo natural vide: GILSON,1930, 141-190.

*Como notou Garber (2001a, 176-177), ndo se trata de uma analogia, mas
de uma relagdo de identidade, uma vez que em ambos os casos hd interagdes
entre o pensamento e a extensdo. Obviamente, a gravidade ¢ erroneamente
tratada como pensamento.

’0 que denomino por extensdo inerte é a auséncia, na filosofia natural, do que
ndo pode ser descrito geometricamente. Nesses termos, matéria ¢ extensao
e movimento é descrito exclusivamente em seu aspecto cinematico, como
Descartes esclarece em sua carta para Mersenne de 27 de julho de 1638: “todaa
minha Fisica ndo é outra coisa que geometria” (AT, III, 268). Como bem notou
Hatfield (1979, 113), também na interagdo entre as particulas constituintes
do universo cartesiano o movimento é descrito cinematicamente e parece,
portanto, isento de agente causal na natureza.

SHenry More ndo trata do problema da intera¢io do mesmo modo que
Elisabeth, alma-corpo, mas toma como problemadtico aquilo que para ela e
para Gassendi parece evidente, ou seja, que a colisio de corpos seja causa
eficiente do movimento. Para More, a interagdo problematica é a que ocorre
entre corpos e sua solu¢do é muito mais sofisticada que a de Elisabeth e a de
Gassendi, carecendo investigacao futura. Por esse motivo, ndo o listei entre os
autores acima referidos. Sobre a sofisticagdo do argumento de More, vide AT,
V, 238-239.

A passagem se localiza no final da se¢do que estabelece a terceira lei da
natureza, como um breve esclarecimento do porqué o pensamento do homem
e o pensamento dos anjos ndo compareceram como agentes do movimento.
O unico pensamento agente é Deus, tal qual estabelecido no paragrafo 36.
Segue-se para a exposicdo das trés leis, respeitando-se o limite estabelecido
no 36, e ao final da exposigdo, no paragrafo 40, desloca-se para fora da fisica
a futura investigacdo do pensamento do homem como agente do movimento
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do corpo. Por exaustdo, inclui-se a possibilidade de investigagdo futura do
pensamento dos anjos.

"Hatfield (1979, 134-135), antes de Garber, insiste que as leis da natureza,
derivadas daimutabilidade de Deus, ndo se constituem em uma causa segunda,
mas na inteligibilidade da agao de Deus para a preservagao do movimento por
ele criado.

""Garber argumenta a favor da interpretacdo ocasionalista na passagem: “A
distingdo entre as causa universal e particular que Descartes anuncia aqui
faz parecer que ele estd lidando com uma distingdo entre um Deus primeiro
motor que é a causa primeira, que coloca 0 mundo em movimento, e outras
causas corporeas, que resultam no mundo em mudan¢a de momento a
momento. Porém, néo se trata disso de modo algum. Causa universal e geral,
Deus néo apenas coloca o mundo em movimento, mas preserva o movimento
do mundo; as causas secundarias as quais Descartes se refere, por seu turno,
nao sdo causas do movimento para além de Deus, mas, ao invés disso, sdo as
trés leis do movimento de acordo com as quais Deus, ele mesmo, preserva o
movimento no mundo de momento a momento” (GARBER, 2001a, 182).

120 argumento da interpretacdo ocasionalista estd dado e é elegantemente
estabelecido por Hatfield (1979, 127): “As leis da natureza, entdo, sdo
secunddrias, as causas particulares, de varios movimentos, na medida
em que é de acordo com elas que Deus encontra razio para a mudanga de
direcao e de velocidade de uma dada particula mével, assim que ela entra
em contato (alguém poderia dizer “na ocasido de seu contato”) com uma ou
mais particulas. Ou, se nds focarmos no fato de que Deus cria o universo
novamente a cada instante, estas leis ddo razdo a Deus para criar a particula
em instantes sucessivos de acordo com um padrao ao invés de outro”

BA interpretacdo ocasionalista insiste que se trata de um principio de
conserva¢do de movimento, sustentando que o corpo é impelido por Deus
para conservar o movimento, transferindo-o para outro corpo (GARBER,
2001b).

“Para Freddoso (1988, 93), é impossivel ser coerente e teologicamente
ortodoxo sobre como um efeito pode ser realizado direta ou imediatamente
por Deus e pela criatura, uma vez que as duas causas serdo necessariamente
redundantes.

'5Como bem argumenta Della Rocca: “E particularmente importante, portanto,
se Descartes é de fato um ocasionalista com respeito a isso, ndo dizer em sua
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discussdo sobre essa lei que os corpos sdo causas dessas mudangas” (DELLA
ROCCA, 2002, 52).

A expressdo aqui é “vim motus quae in ipso est”. Della Rocca (2002, 58)
trabalha longamente essa referéncia para sustentar seu argumento contra a
interpreta¢do ocasionalista.

"Nao ha consenso sobre a interpretagdo da passagem. Beyssade (1979, 110),
por exemplo, afirma que Descartes argumenta nio pela liberdade, mas pela
indiferenga em exemplos semelhantes.

'8Para Frankfourt (1977, 38): “Afirmar que as verdades eternas sio estabelecidas
por Deus é equivalente, entdo, a afirmar que Deus é o criador das esséncias.”
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DESCARTES E 0 CORPO-MAQUINA: REFLEXOES ACERCA
DAS ANALOGIAS NO TRATADO DO HOMEM

Paulo Sérgio Dantas Vasconcelos'

RESUMO: Possuindo como objeto o Tratado do Homem de R.
Descartes, procuramos analisar a concepg¢do mecanicista aplicada
ao modo de conceber o corpo humano. No cerne desta aplicagdo,
a analogia entre corpo humano e maquina empregada com vistas
metodologicas emerge desempenhando um papel fundamental,
sobretudo no que tange a constru¢do de uma Ciéncia. Esta,
em cardter, se aproxima de um romance filoséfico, visto que
procede hipoteticamente, movida pela tentativa de superagdo
da suspeitada inadequagdo entre realidade e conhecimento
humano, compondo, desta forma, um mundo imaginado. Assim,
tentamos mostrar as conseqiiéncias e os meandros relacionados
a elaboragdo de uma tal Ciéncia, a qual encontra sua sustentagao
no recurso da analogia.

PALAVRAS-CHAVE: Analogia; Ciéncia; Corpo.

ABSTRACT: Possessing as an object R. Descartes’ Treatise
of Man, we analyze the mechanistic conception applied to
the understanding of the human body. At the heart of this
application, the analogy between human body and machine
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employed with methodological purposes emerges playing a
key role, especially in relation to the construction of a science.
It characteristically approaches a philosophical novel, since it
proceeds hypothetically, moved by the attempt to overcome the
suspected inadequacy between reality and human knowledge,
thus forming an imagined world. Therefore, we try to show the
consequences and intricacies related to the elaboration of such
Science, which finds its support in the appeal to analogy.

KEYWORDS: Analogy; Science; Body.
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Claro que nada prova que o corpo seja uma
maquina e ¢ altamente provavel que ndo seja o
caso. Mas o problema ndo esta ai. O importante ¢
que foi assim que se abordou a questdo. Nomeei-o
ha pouco; o “se” em questao é Descartes.

J. Lacan

Com a conhecida analogia, descrevendo o corpo humano como
uma maquina?, Descartes anuncia previamente todo o percurso
que tomara na constituicao do Tratado do Homem (1632), ou
seja, ndo ha no corpo humano nada mais que em uma maquina.
A natureza do corpo humano torna-se analoga a das maquinas,
sendo possivel dessa forma conhecermos aquela através desta’.

Rompendo com as barreiras que separam a biologia*da fisica,
o corpo humano aparece nesta obra como uma maquina, disposta
no espago em que todas suas pegas relacionam-se umas com as
outras gragas aos seus movimentos diretamente relacionados a
determinadas fungdes.

Descrevendo primeiramente o corpo’ (as outras etapas nao
foram desenvolvidasnotratado), Descartes se utilizara daanalogia
destecom amaquina paramelhor conhecé-lo e conseqiientemente
poder zelar pela sua preservacdo®. Nesse contexto, as pegas
contidas nessa maquina, andloga ao corpo humano, terdo suas
“acdes vinculadas a locomogao, alimentagao, respiragdo e todas
as demais fung¢des organicas, isto é, aquelas que s6 dependem da
disposi¢ao dos 6rgaos, da matéria” (DONATELLI, 2000, 53). Em
sintese, Descartes procura mostrar o que é necessario, no corpo-
maquina, para que suas atividades sejam compreendidas como
uma seqliéncia de movimentos mecénicos. Procura analisar uma
maquina semelhante a nosso corpo para mostrar que tudo se da
analogamente.
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O corpo humano é, nesse sentido, uma maquina cujas
engrenagens, complexas, a primeira vista ndo percebemos. Mas
pelo recurso da analogia tudo ¢ mais facilmente compreendido
(Cf. ALQUIE, 1969, 38). Nio h4 no corpo nada que nio possa
ser perfeitamente visto numa maquina, na medida em que, as
mesmas e unicas leis da natureza ambos estao submetidos.

Quando opera essa redugdo dos eventos fisiologicos a
fendbmenos mecénicos, Descartes estd a sustentar que todos
os principios do movimento das partes de um corpo devem
rigorosamente obedecer as leis naturais da mecanica’, as quais
regem toda e qualquer matéria. Assim, objetiva no tratado
analisar a estrutura e fun¢do do corpo humano, estabelecendo
constantemente uma analogia deste com o suposto automato: o
corpo humano ¢ explicado como matéria em movimento, uma
“maquina de terra formada por Deus” da mesma natureza de
todos os corpos fisicos do mundo e obedecendo identicamente a
todos os principios que regem as naturezas criadas®. Sua fisiologia,
portanto, ndo se separa em nada da sua fisica.

Comparando o corpo, ou melhor, o que nao vemos do corpo
(6rgaos internos, sangue, nervos, etc.) a uma maquina, Descartes
busca, na verdade, torna-lo “visivel” e desse modo compreensivel,
seguindo assim aos preceitos normativos das Regras Para Direcao
do Espirito’, que oferecem um método de ordem e simplificacao
de questdes cientificas propostas. Na mdquina pode-se “ver”
nao so cada pega que a compode, mas também uma certa ordem
em seu funcionamento, incrementando sua inteligibilidade,
explicando o oculto do corpo humano através da semelhanga que
este possui com os mecanismos proprios de uma maquina. Desta
forma, ao longo de nosso texto procuraremos as conseqiiéncias
da aplicagdo da concepgdo mecanicista em relagao ao modo de
conceber o homem.
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Em uma carta a Mersenne, em 13 de novembro de 1629 (Cf.
AT, 1, 70), Descartes diz que sua inten¢do nao é explicar apenas
um fendmeno, mas sim todos os fendmenos da natureza, isto é,
toda a fisica. Sendo pois a medicina para ele uma ramificagdo
da propria fisica (Cf. AT, IX, 14), era necessario portanto que
esta fosse devidamente analisada para poder melhor constituir
aquela. Tratando a fisiologia como uma parte da fisica, nosso
autor tenta tornar clara e distinta uma ciéncia que por tradicao
era vitalista'® e obscura. A teoria cartesiana do corpo-maquina é
posta justamente para combater o vitalismo de fundo aristotélico.
Descartes rejeita toda heranga vitalista afirmando que, no que
concerne as fung¢des do corpo, ndo é preciso conceber nesta
maquina “nenhuma outra alma vegetativa, nem sensitiva,
nem algum outro principio de movimento e de vida que seu
sangue e seus espiritos agitados pelo calor do fogo que queima
continuamente em seu cora¢dao” (AT, XI, 202). Para o mecanismo
do corpo ndo é necessaria a intervengdo da alma. A vida sera
relacionada somente a disposi¢do dos 6rgaos (pecas da maquina)
e ao “fogo sem luz” do cora¢ao que faz acionar todo o mecanismo
do corpo humano. Essa concepgao cartesiana do corpo humano
passa necessariamente por uma visao da natureza ja elaborada
nas paginas do Tratado do Mundo, primeira parte do mesmo
livro que contém o Tratado do Homem:

Por natureza, ndo entendo aqui qualquer divindade ou
qualquer outra sorte de poténcia imagindria, mas me sirvo
desta palavra para significar a matéria mesmo, enquanto
que eu a considere com todas as qualidades que lhe atribuir
tomadas em seu conjunto, e sob a condi¢ao de que Deus
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continue a conserva-la do mesmo modo que criou. (AT,
IX, 14)

A cosmologia descrita no Tratado do Mundo, constitui-se
sob os pilares de uma fisica que procura eliminar todos “pré-
juizos” dos filésofos, depurando do real as suas concepgdes
animistas, suas qualidades enganadoras e seus finalismos.
Nesta obra, Descartes elabora nog¢des basicas de sua fisica'’ a
propor¢ao que critica duramente toda a tradigdo aristotélico-
escolastica, procurando assim tornar possivel a ciéncia e libertar
o pensamento, retirando da natureza toda opacidade, privando-a
de todo o fundo ontoldgico. Assim, Descartes considera que

(...) seria estranho que, para explicar os elementos (fogo,

ar, terra) nido me servisse em absoluto, tal como fazem
os fildsofos, das qualidades que se chamam calor, frio,
umidade e secura. Direi que essas qualidades me parecem
ter elas mesmas necessidade de explica¢ao e que se ndo
me engano ndo somente estas quatro qualidades mas
também todas as outras e mesmo todas as formas dos
corpos inanimados, podem ser explicadas sem que seja
necessario supor alguma outra coisa em sua matéria que o
movimento, o tamanho (grosseur), a figura e a disposi¢ao
de suas partes. (AT, XI; 25-26. Paréntesis nossos)

Explicitamente aqui, Descartes se distancia da tradi¢ao:
seus elementos além de ndo possuirem as qualidades que os
escolasticos lhes atribuem, permitem compreender o qualitativo
aparente como mero efeito da disposi¢do geométrica de particulas
materiais. Expressa-se assim claramente a diferenca fundamental
entre qualidades primarias (extensao, figura, movimento)'* e as
demais qualidades (cor, odor, sabor, etc), além de implicitamente
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anunciar a tarefa da nova ciéncia: estabelecer a distin¢ao entre as
coisas e a sensa¢ao que temos delas.

Outro aspecto importante constatado nesta analogia corpo
e maquina ¢ que o mecanicismo cartesiano procura por este
recurso de reduc¢do do mundo fisico a geometria e as leis da
fisica aplicar toda a realidade corpérea nos limites da extensao,
movimento e figura: depurando da natureza essas “poténcias
imaginarias” é possivel explicar as fungdes fisiologicas por meio
de leis mecanicas, as mesmas que servem para explicar todo e
qualquer fendmeno relacionado com o mundo fisico, seja ele
o corpo humano ou nao". O macrouniverso (o mundo) e o
microuniverso (o corpo humano), sdo portanto constituidos por
uma mesma e Unica matéria e subordinados as mesmas leis.

No Tratado do Homem, o corpo humano nao é mais que o
conjunto de suas partes, do mesmo modo que uma maquina nao
¢ sendo um conjunto de polias, valvulas, tubos, molas, etc. As
fun¢des de um corpo humano (respiragao, digestao, locomogao)
explicam-se pela disposi¢do e o0 movimento de suas partes, do
mesmo modo como o funcionamento de uma maquina depende
da organizagdo de suas pecas. Desse modo, o modelo-maquina
serve a um proposito metodoldgico eficaz: a analise de um corpo
humano nas partes que o compdem permite a compreensdo de
suas fungoes e atividades, isto é, o conhecimento do corpo, sem
que este esteja em algum momento em desacordo com as leis
naturais.

O modelo-méaquina também favorece a visibilidade de
suas partes, a0 tempo em que, por analogia, torna visivel o
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corpo humano. A fisiologia cartesiana é, portanto, tributaria
da mecanica, pois s6 analogo a maquina o corpo humano pode
ser descrito. A maquina propde assim um corpo que se pode
conhecer. O modelo substitui um corpo préprio por um corpo
diferente, um corpo vivido do interior (espirito) por um corpo
vivido do exterior (Cf. GUENANCIA, 1986, 50).

Do ponto de vista do conhecimento, o itinerario cartesiano
que vai do conhecido ao desconhecido, da maquina ao corpo,
legitima uma ciéncia que ja em seus primeiros passos busca a
simplificacdo, a clareza e a distingdo de todo objeto que procura
conhecer (regras V e VI). Se, na fisica é preciso partir de um
conhecimento dos corpos estritamente limitado aquele que
nos oferecem as nog¢des geométricas e mecanicas de extensao e
movimento, o mesmo se da na fisiologia, na qual cada movimento
dos orgaos, cada espago do corpo ¢é inspecionado por meio da
relagdo com o suposto automato. A justificacao dos modelos no
uso da sua ciéncia, Descartes dara mais tarde em uma carta a
Plempius de 3 de outubro de 1637:

Nao ha nada mais de acordo com a razao do que julgar
coisas que, por causa de sua pequenez, ndo podem ser
percebidas pelos sentidos, a exemplos e a partir do modelo
daquelas que vemos. (1973, 793)

A “pequenez” dos drgios do corpo humano é ampliada
no corpo da maquina, tornando eficiente o uso do modelo.
Entretanto, é importante compreender que essa comparagio s6
¢ possivel porque, mesmo sendo invisiveis, os 6rgaos do corpo
humano participam da mesma natureza das pecas da maquina,
e por essa identificagdo é possivel compara-los, pois nao ha
nenhuma dificuldade nessa simples opera¢do de compreender
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o mais dificil pelo recurso da analogia com o mais facil e é desse
modo que em outros termos, estd prescrito na regra XIV que:

(...) esse processo de inteiro conhecimento, s6 nos eleva e
nos faz perceber que a coisa procurada participa de uma
maneira ou de outra da natureza daquelas que sdo dadas
no problema proposto. (AT, X, 438)

Participar, portanto, da mesma natureza é, no caso, supor
que ndo ha nada no corpo do homem e no corpo da maquina
além de matéria e movimento: eles ocupam lugar e deslocam-
se. Uniformizando toda realidade em grandezas geométricas,
considerando todos fendmenos como efeitos de leis mecanicas,
a fisiologia cartesiana constituida através do modelo-maquina
¢ uma parte da fisica, isto é, o funcionamento do corpo é
compreendido pelas leis da fisica, da mecanica e pelos principios
da geometria euclidiana'.

Quando em 1632 redige o Tratado do Mundo, Descartes
pretende estender a natureza todo o método que definira nas
Regras de 1628, ou seja, tratar matematicamente todos os
problemas fisicos, banindo nog¢des imprecisas e obscuras da
tradi¢do aristotélica® irredutiveis ao dominio matematico.
Descartes reduz, pois, a esséncia do mundo a de um espacgo
homogéneo, oferecido a uma ciéncia propriamente geométrica.

Em carta de 27 de julho de 1638, escreve a Mersenne, que
havia abandonado a geometria abstrata para cultivar “outra
espécie de geometria, que se propde como questdes a explicagao
dos fendmenos da natureza (...) toda minha fisica nada mais é
que geometria” (AT, II, 268)

A sistematicidade da fisica cartesiana reside entdo na
unidade e homogeneidade do seu objeto: o0 mundo. Isso vem do
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fato de que a matéria de todos os objetos visiveis ou invisiveis, de
todos os fenomenos fisicos, é idéntica. A fisica fica dependente
inteiramente da ideia de espago, ou melhor, de extensao. A
homogeneidade da matéria consiste em dizer que ela é tnica e
comensuravel e consequentemente objeto de calculo: a extensao
constitui, portanto, a esséncia da matéria. Assim, onde ha
matéria, ha extensao e onde ha extensao ha matéria. A matéria
da a extensdo a sua realidade; a extensdo da a matéria a sua
inteira inteligibilidade. O real e o inteligivel estio em Descartes
ajustados um ao outro possibilitando definitivamente a clareza e
a distin¢ao do projeto cientifico cartesiano.

Extraindo da natureza qualidades que nossos sentidos
atribuem-lhe'® restaria dela s6 a ideia de um verdadeiro
corpo perfeitamente sélido que preenche igualmente todos os
comprimentos, larguras e profundidades desse grande espago
cujas partes estdo umas fora das outras e sdo impenetraveis.

Nessa ideia de matéria, da qual Descartes diz que nao ha
nada de mais simples, nem de mais facil de conhecer nas criaturas
inanimadas (Cf. AT, XI, 35), instaura-se a legitimidade do uso
de modelos mecanicos para a explicagdo de fendmenos fisicos,
ou seja, o corpo humano pode ser visto através do mecanismo
das maquinas. Na parte IV dos Principios (1644), Descartes
justificara mais detalhadamente o uso do modelo maquina na
constitui¢do de sua ciéncia:

Para isso me tem servido o exemplo de muitos corpos
compostos artificialmente pelos homens, pois nao
reconheco diferenga alguma entre as mdquinas que
constroem os artesdes e os diversos corpos que compdem
a natureza por si so; salvo que os efeitos da mdaquina
dependem unicamente da disposicdo de certos tubos,
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molas ou outros instrumentos que, devendo guardar
alguma proporg¢ao com as maos de seus autores, sao sempre
tdo grandes que suas figuras e movimentos sao visiveis,
ao passo que os tubos ou molas que produzem os efeitos
proprios dos corpos naturais sao geralmente demasiado
pequenos para que nossos sentidos os percebam. E certo
que todas as regras da mecanica pertencem a fisica, assim
todas as coisas artificiais sdo juntamente naturais (...) Por
isso, assim como um relojoeiro examinando um relégio
que ele nao fabricou, pode por meio de algumas partes
que vé no relégio, julgar quais sdo as restantes que ele
nao vé, considerando os efeitos e as partes sensiveis dos
corpos naturais é possivel também saber quais devem ser
as partes que nao sao percebidas pelos sentidos. (AT, IX,
p. 321-322)

Em sintese, podemos destacar, dentre outros, quatro
importantes aspectos do uso cartesiano do modelo-maquina
na constituicao de sua fisiologia: o primeiro ¢ a inspiragdo em
um reducionismo radical, em que o funcionamento do corpo
humano ¢ explicado somente por referéncia aos mecanismos
das maquinas. Um segundo trago, relacionado ao primeiro, ¢ a
rejeicao da necessidade de se postular poderes e forcas ocultas:
Descartes rejeita o uso das causas finais no sentido aristotélico do
termo, a finalidade externa ou dirigida para uma meta: de toda
forma, a finalidade é inutil a ciéncia que procura o como e nao
o porqué (Cf. TOCANNE, 1978, 23) ¢ ininteligivel num mundo
onde os corpos nao mais possuem uma tendéncia unicamente
a realizagdo de seu fim, ou de sua esséncia, mas se reduzem a
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um agregado de particulas desprovidas de toda esséncia ou
de toda inclinagdo propria. O terceiro ponto é a abordagem
simplificadora: a natureza se vale de meios muito simples'” e, por
maiores que sejam as complexidades perceptiveis na aparéncia,
os mecanismos subjacentes revelam-se tao claros como os de
uma maquina. Por altimo podemos dizer que a natureza exibe
em seu mecanismo uma total homogeneidade: nao ha diferenga
entre a natureza animada e a inanimada, ou entre os fendmenos
naturais e os provocados pelo homem (como as maquinas), uma
vez que ambos estdo submetidos as mesmas leis que regem todo
universo material.

Ao corpo descrito como uma maquina, ndo ha necessidade
de introduzir-lhe nenhuma alma vegetativa ou sensitiva, pois
todos os processos biologicos (digestao, respiragdo, movimentos
dos membros e até mesmo sensagoes) sao explicados unicamente
por meio de processos mecanicos. Extensdo inerte e passiva, a
matéria receberia seus movimentos unicamente de Deus, criador
e conservador do mundo e de suas leis:

(...) Todaadistingao que Deus colocou na matéria, consiste
da diversidade e dos movimentos que Ele lhe da, fazendo
que desde o primeiro instante em que foram criadas, umas
partes comecassem a se mover para um lado, outras para
outro, mas outra mais lenta (ou menos, se queres, sem
movimento algum) e que elas continuam seus movimentos
seguindo as leis da natureza. (AT. XI, 34-35).

Desse modo, fundamenta-se na metafisica uma fisica
puramente geométrica e mensuravel'® e nesse contexto o
homem, enquanto corpo, é uma maquina, um autdémato. Essa
reducdo torna a natureza clara e distinta ao espirito. Nela nao se
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encontram mais for¢as obscuras, qualidades ocultas, entidades
quiméricas como formas, simpatias ou antipatias, mas um puro e
simples conjunto de particulas em movimento. Langando sobre o
mundo o olhar de gedmetra, Descartes fez do grande organismo
de Aristételes uma “grande maquina” (Cf. TOCANNE, 1978,
23), vazia de toda afetividade e finalismos", pronta para atender
as solicitagoes da ciéncia.

Sendo a natureza um sistema de matéria em movimento
governado por leis, no qual tais leis podem ser determinadas
com exatiddo matematica, explicando toda a natureza por
reduzidas regras® e excluindo dela qualquer referéncia a forgas
vitais ou causas finais, todo fendmeno pode ser demonstrado
através de modelos mecanicos que substituem o fendmeno real
que se pretende analisar. Este recurso ¢ tanto mais eficaz, isto
é, tanto mais adequado, quanto mais o modelo for construido
mediante elementos mensuraveis e aptos para serem reduzidos
as formulagdes da geometria.

A maquina, modelo explicativo, tem em cada uma de suas
pecas uma funcgdo especifica e analoga aos 6rgaos do corpo
humano: nervos comparados a tubos, musculos comparados
a engrenagens, coragdo a fonte, etc. Nao ha nessas relacoes
nenhuma espécie de hierarquia entre fendémenos corporais.
Assim, ao explicar o corpo apenas pelas disposi¢des dos 6rgaos,
Descartes pretende anular o maravilhamento e a admiragao no
ambito da sua ciéncia (Cf. DONATELLI, 2000, 56).

Nesse processo, a fisiologia cartesiana nao se detém em saber
se o corpo é ontologicamente uma maquina, ela apenas pergunta
se “concebendo-o como uma maquina, tem-se acesso facil ao
reconhecimento da sua estrutura” (GUENANCIA, 1986, 67). Na
maquina (modelo) pode-se ver nao sé cada peca que a compode
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como principalmente oseufuncionamentoe, dessaforma, ovisivel
da maquina possibilitando a compreensdao do seu mecanismo
oferece metodologicamente por analogia a visibilidade também
do corpo humano, isto ¢, pela maquina toda organizag¢ao interna
do corpo ¢é apresentada de modo claro e distinto e s6 dessa forma
a comparacdo adquire estatuto cientifico.

Essa identificacdo dos corpos naturais com os corpos
artificiais, legitima o uso da analogia corpo e maquina facilitando
o desvelamento do corpo desencantado através dos eventos
fantasticos da maquinaria. A fabula das méquinas recorre uma
ciéncia que desencantou o mundo e que agora s6 lhe tem acesso
através de modelos forjados justamente para servir ao dominio
cientifico. E nesse sentido que a concep¢io do mundo como
“geometria realizada” (Cf. KOYRE, 1986, 400) leva Descartes a
construir uma ciéncia com carater de “romance filosofico”. (Cf.
ROSSI, 2001, 209).

C(ONCLUSAO

Pelo recurso das analogias, Descartes transporta idealmente
a experiéncia de um fendmeno para outro, aproximando assim
dois fendmenos que seriam em principio separados, e por
intermédio de um mostra o outro, validando desse modo uma
ciéncia através dessa ferramenta metodoldgica, na medida em
que se busca por essa experiéncia forjada alcangar cada vez mais
a igualdade entre o que se procura e o que se sabe. Em carta a
Morin, em 12 de setembro de 1638, Descartes busca justificar
esse processo metodolégico ao tempo que ataca a tradigdo
escolastica:
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(...) as comparagdes que se costumam usar na Escola,
explicando as coisas intelectuais por coisas corporais, as
substancias por acidente, ou a0 menos uma quantidade
por uma de outra espécie, instruem muito pouco; mas
nestas de que me sirvo eu s6 comparo movimentos a
outros movimentos, figuras a outras figuras, etc., quer
dizer, comparo as coisas que, em razdo de sua pequenez,
ndo podem se dar aos sentidos com outras que podem
ser percebidas e que dessa forma ndo diferem mais delas
que um grande circulo difere de um pequeno circulo; eu
pretendo que elas sejam o meio mais apropriado para
explicar a verdade das questdes fisicas que o espirito
humano possa ter. (AT, II, 367-368).

Assim, asanalogias (comparagdes para Descartes) legitimam,
a partir de “experiéncias cotidianas™', uma ciéncia sustentada
em hipdteses, ou seja, a suspeita da inadequagao da realidade do
mundo ao conhecimento humano tem no uso dos modelos seu
unico e eficaz recurso de superacio. A fisica, toda ela constituida
em suposigoes (“Je suppose”), cauciona toda a sua efetividade em
Deus,ao tempo que solicitadalinguagem geométrica suaformade
expressao. Mas, mesmo que saibamos que ha verdadeiras causas
e que elas sdo cognosciveis de direito, jamais asseguraremos de
té-las atingido e o nosso conhecimento sera sempre colocado sob
o signo da “probabilidade andloga” (ALQUIE, 1969, 113):

Deus possui uma infinidade de meios para fazer que as
coisas do mundo paregam o que parecem, sem que seja
possivel a inteligéncia humana saber qual desses meios
tenha usado para fazé-las: o qual nao tenho dificuldade em
conceber. Basta saber que as causas que tenho explicado
sao tais que todos os efeitos que podem produzir sdo
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semelhantes ao que vemos no mundo (...). Entendo que

é tao util para a vida conhecer causas imaginadas como
seria poder possuir o conhecimento das verdadeiras,

pois a medicina, a mecanica e as artes em geral para que
possam servir ao conhecimento da fisica, tém por tnico
fim relacionar uns corpos sensiveis com outros de tal
maneira, que por meio desse encadeamento das causas
naturais se produza alguns efeitos sensiveis... (AT, IX, 322
e 323. Grifo nosso).

Desse modo, as “causas imaginadas” ocupam o lugar das
causas verdadeiras em nome da utilidade do saber cientifico.
O modelo aparece ai estreitando a distdncia entre o mundo
imaginado e o mundo verdadeiro, mediando a relagdo entre
0 homem e as coisas. Em um universo todo ele mecanizado, a
unica maneira de se fazer entender o mundo é procurar as causas
do seu mecanismo, e, nesse cendrio, a maquina reivindica essa
condi¢ao. A analogia com a maquina serve também para justificar
a reducao da Fisica cartesiana aos principios da Geometria uma
vez que ambas estdo alicercadas em uma série de axiomas tendo
um carater estritamente dedutivel. A compreensao da fisica
como geometria conduz a uma concepg¢ao do mundo como uma
“geometria realizada’, isto é, como um fendmeno que se manifesta
dentro das leis e principios geométricos. E a Geometria que se
mostra inteiramente na realidade do mundo mecanico. Se nao
hé leis na matéria que ndo possam ser vistas no corpo, este é,
legitimamente, uma maquina. A geometrizacao do real, ou seja,
a reducao da matéria a profundidade, largura e comprimento
confirmaria a ciéncia cartesiana ao mores geometrico afirmado
na mathesis universalis descrito nas Regras. Distante do reino
das experiéncias e das hipoteses comum as ciéncias naturais, a

62



IDEAGAQ, N.28, JUL./DEZ. 2013

ciéncia cartesiana buscaria por esses caminhos se aproximar da
clareza e distingao. Julgamos que o recurso a “suposi¢des’, muito
usado na obra em questdo, ndo implica que as demonstragoes
estejam destituidas de verdade mas que siao como “hipdteses”
de um conhecimento que ainda nao é tao evidente. O Tratado
do Homem sendo a expressio maxima desses critérios pode
ser concebido como uma obra de grande significagdo para a
histéria da fisiologia no século dezessete. Do mesmo modo pode
ser visto como um “romance filoséfico” no qual sdo utilizados
recursos de uma imaginagao poética, articulando comparagdes
dos movimentos do corpo humano com os engenhos mecanicos
e hidraulicos de sua época sem contudo negligenciar os rigores
proprios a ciéncia.

NOTAS

'Professor de Filosofia da Universidade do Estado da Bahia (UNEB). Mestre
em Ensino, Filosofia e Historia das Ciéncias (UFBA/UEES) e Doutor em
Educa¢ao (UFBA). Endereco Eletronico: paulo_filo@hotmail.com

*“Eu suponho que o corpo nada mais seja do que uma estatua ou maquina
de terra que Deus forma deliberadamente, para tornd-la o mais possivel
semelhante a nds: de modo que ele lhe da nio sé a cor e a forma de todos os
nossos membros, como também lhe insere todas as pecas que sdo necessarias
para fazer que ela caminhe, coma, respire, enfim imite todas as nossas fungoes,
que se imagina proceder da matéria e s6 depender da disposi¢do dos 6rgaos”.
(AT. XI; 120)

*Distinto da alma, o corpo independente e visto como autdémato nio ¢ tanto
uma tese metafisica quanto uma tese metodologica, que prescreve a diregao
e os instrumentos das indagac¢des voltadas para a realidade do corpo e nesse
sentido fornece, o pressuposto tedrico das investigagdes cientificas sobre o
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mesmo. (Cf. ABBAGNANO, 2000, 221)

‘Pedimos licenca pelo uso anacronico do termo “Biologia.

*“E é necessario que eu descreva primeiro o corpo separadamente, e depois
a alma, também separadamente. Enfim, sera necessario que eu mostre como
estas duas naturezas devem estar unidas para compor os homens que se
assemelham a nds”. (AT, XI, 119-120)

Ha diversos relatos de Descartes mostrando essa preocupagdo: A Descrigdo
do Corpo Humano. (AT, XI, 223-224); Discurso do Método (AT, VI, 62).
Correspondéncias. (AT, I, 105)

’Esta ideia parece originar uma certa ambiguidade do termo “mecénica’.
Por um lado, o termo se relaciona com questdes acerca das maquinas, sua
composicao e funcionamento. Por outro, a palavra se refere aos principios e
leis universais do movimento. (Cf. SUAREZ, 2000, 153)

80 Tratado do Mundo, cosmologia onde serdo elaboradas leis universais para
todo universo material, tem na sua segunda parte o Tratado do Homem. Logo,
0 homem, enquanto corpo, esta submetido as mesmas leis do mundo fisico.
’Obra incompleta de 1628, composta de vinte e uma regras, que servem de
suporte metodoldgico para o Tratado do Mundo.

°Otermo deve seraqui compreendido na suaacep¢ao mais restrita, designando
uma concepg¢do do mundo segundo a qual todo ser pode ser concebido por
analogia com os seres vivos. Segundo essa concep¢do, o material pode ser
analogo ao espiritual por ser “animado”. (Cf. Vitalismo, MORA, 2000, 3031).
O dualismo corpo e alma torna a analogia cartesiana corpo-mdquina distinta
de todo vitalismo animista, pois o unico principio de “animag¢io” do corpo
humano é de natureza mecénica, ndo espiritual.

"Os Principios (1644) e o Discurso do Método (1637) retomardo o mesmo
projeto.

2A tese da distin¢do entre as qualidades objetivas e subjetivas dos corpos esta
presente de forma variada tanto em Bacon e Galileu, como em Descartes,
Hobbes, Gassendi e Mersenne. Esta constitui um dos pressupostos tedricos
fundamentais do mecanicismo. (Cf. ROSSI, 2001, 245). O artigo 69, 1* parte
dos Principios traz a distingdo que Descartes faz entre as “propriedades que
nods percebemos claramente em todos os corpos’, as qualidades primarias
de Locke (Cf. 1988, 8-9), que sdo as grandezas, as figuras, etc. e as outras
qualidades como cores, sabores, odores, etc.
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“Dois importantes aspectos do sec. XVII ddo razdo a esses recursos cartesianos:
o surgimento da mecanica moderna e a constru¢ao de maquinas automoventes
que servem de modelos para as explicagdes dos processos fisioldgicos no
Tratado do Homem. (Cf. DONATELLI, 2000, 70)

14

*Jean-Luc Marion em seu livro Sobre a Ontologia Cinzenta de Descartes,
defende a tese de que nas Regras se estabelece um didlogo com um interlocutor
nunca nomeado. Esse interlocutor é Aristételes.

'Ja nas primeiras linhas do Tratado do Mundo, Descartes levanta a suspeita
sobre os verdadeiros fundamentos do conhecimento sensivel. (Cf. AT, XI,
3-4)

"Esse é o principio escolastico de Simplicidade ou Economia: deve-se preferir
explicar um grande nimero de fendmenos recorrendo a pequenos nimeros
de principios faceis e econdmicos.

8“Eu quis procurar, depois disso, outras verdades, e tendo-me proposto o
objeto dos gedmetras, que eu concebia como um corpo continuo (...)" (AT,
VI, 36)

“Nio é preciso examinar para qual fim Deus fez cada coisa, mas somente por
qual meio ele quis que ela fosse produzida”. (AT, IX, 37). Mesmo rejeitando
as causas finais no sentido aristotélico do termo, ou seja, a finalidade externa
ou determina¢do para um fim, a consideragdo das disposi¢des requerem
para manter a unido restabelecida uma certa finalidade interna. (Cf. RODIS-
LEWIS, 1990, 29). Mais adiante no cap. “Limites du Modéle Mécanique”, do
mesmo livro, a autora afirmara ser esta uma tese de J. Laporte. (Cf. 1990,
151)

2“Mas, sem me empenhar mais em consideragdes metafisicas, eu colocarei
aqui duas ou trés regras principais mediante as quais é preciso pensar que
Deus fez agir a natureza desse novo mundo e que sdo suficientes eu creio, para
conhecermos todas as outras”. (AT, XI, 38)

2Expressao usada para explicar as experiéncias cartesianas que fazem uso de

modelos mecéanicos como fontes artificiais, relogios etc.

65



DESCARTES E 0 CORPO-MAQUINA: REFLEXOES ACERCA DAS ANALOGIAS NO TRATADO DO HOMEM

REFERENCIAS

ALQUIE, Ferdinand. A Filosofia de Descartes. Lisboa: Presenga,
1969.

DESCARTES, René. (Euvres de Descartes, publiées par Charles
Adam & Paul Tannery. Paris, V:J. Vrin, 1996, 11 vol.

DESCARTES, René. El Mundo, Tratado de la luz. Barcelona:
Anthropos, 1989.

DESCARTES, René. El Tratado del Hombre. Madrid: Alianza,
1990.

DESCARTES, René. (Euvres Philosophiques. Ed. Ferdinand
Alquié. Paris: Garnier, 1973, 3 vol.

DESCARTES, René. Tratado do Homem. Sao Paulo: Loyola,
1993.

DONATELLI, Marisa C. de Oliveira Franco. Da Madquina
Corporea ao Corpo Sensivel: A Medicina em Descartes. Tese de

Doutorado. Sao Paulo: USP, 2000.

GUENANCIA, Pierre. Descartes. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
1986.

KOYRE, Alexandre. Estudos Galilaicos. Lisboa: Dom Quixote,
1986.

66



IDEAGAQ, N.28, JUL./DEZ. 2013

LOCKE, John. Ensaio acerca do Entendimento Humano; Sao
Paulo; Nova Cultural; 1988.

MARION, Jean-Luc. Sobre a Ontologia Cinzenta de Descartes.
Colegao Pensamento e Filosofia. Lisboa: Instituto Piaget, 1975.

MORA, José Ferrater. Diciondrio de Filosofia, IV vol. Sdo Paulo:
Ed. Loyola, 2000.

RODIS-LEWIS,  Geneviére.  Lanthropologie  cartésienne.
Epiméthée. Paris: P.U.F, 1990.

ROSSI, Paolo. O Nascimento da Ciéncia Moderna na Europa. Sao
Paulo: Edusc, 2001.

SUAREZ D, Edna. El Organismo como Mdquina: Descartes y
las Explicaciones Bioldgicas; in Descartes y la Ciencia del Sieglo
XVII. Coord. C. Alvarez e R. Martinez. México: Siglo Veintiuno,
2000.

TOCANNE, Bernard. Lidée de Nature en France dans la Seconde

Moitié du XVIF siécle. Contribution a Lhistoire de la pensée
classique. Paris: Klincks, 1978.

67






BREVE APRESENTACAO DA GEOMETRIA DE DESCARTES

José Portugal dos Santos Ramos '

RESUMO: A Geometria foi publicada em 1637, acompanhando o
Discurso do Método. A Geometria é constituida por trés Livros:
o primeiro trata dos “problemas que podem ser construidos ao
se utilizar apenas circulos e linhas retas”; o segundo explica “a
naturezadascurvas’;eoterceirotratadaconstrucdode “problemas
solidos e hipersélidos” Um dos principais feitos de Descartes
na Geometria foi mostrar que o laboro dos antigos gedmetras
- destacando-se, dentre eles, Euclides (Os Elementos), Apolonio
(Conicas) e, sobretudo, Pappus (Colecdo Matemdtica) — a partir
das defini¢oes, postulados, axiomas, teoremas e secgdes conicas,
deixara muito a desejar, e diversas de suas resolu¢des eram mais
o resultado de engenhosas resolugdes particulares de problemas
especificos, que a formulagao e a aplica¢do de um método que
possibilitasse a generalizacio das solugdes. E manifestamente
um tal método que Descartes descobre mediante a solugdo do
problema de Pappus e o desenvolve ao longo da Geometria, obra
que teve um impacto revolucionario no desenvolvimento da
matematica e da filosofia moderna.

PALAVRAS-CHAVE: A Geometria; Matematicas; Meétodo;
Descartes.
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ABSTRACT: The Geometry was first published in 1637 as
an appendix to the Discourse on the method. The Geometry
comprises there Books: the first dealing with “problems that
can be constructed using only circles and straight lines”; the
second dealing with “the nature of curves”; and the third with
the construction of “solid and supersolid problems”. One of
Descartes’s most remarkable accomplishments in The Geometry
was to display that the work of the ancient geometers - calling
attention to Euclid (Elements), Apollonius (Conics), Pappus
(Mathematical Collection) - through definitions, postulates,
axioms, theorems and conic sections, left a great deal to be
desired, and many of their results were more often the result
of ingenious particular resolutions of specific problems than
the formulation and application of a method that enables
the solutions” generalization. It is clearly such a method that
Descartes discovers and develops in the Geometry, a treatise that
had a revolutionary impact on the development of mathematics
and of modern philosophy.

KEYWORDS: The Geometry; Mathematics; Method; Descartes.
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BREVE APRESENTACAO DA GEOMETRIA DE DESCARTES

No ano de 1637, em Leyde, foi publicada por Jan Maire uma
cole¢ao em lingua francesa de quatro obras inéditas de um autor
anOnimo residente na Holanda na década de 1620 (AT, VI, V-VI).
Dentre estas obras destaca-se A Geometria, por tratar diretamente
dos objetos pelos quais Descartes concebeu os raciocinios que
possibilitassem a constitui¢do de um método inovador.

DISCOURS

EDE LA METHODE
' . Pourbien conduinefa raifon,&¢ chercher

j Lz vermt danps lesfcicnocs.

. FPrLus

LA DIOFPTRIQYE

LES METEQRES
. ET
I LA GEOMETRIE

Ba fomt des cffis de cete METHODE

A LEvpc
De IMmprimeriede [ an Marn s
A publicagdo organizada por Charles Adam e Paul Tannery
seguiu a publica¢do de 1637 e outras duas edi¢des posteriores.
Tais ediges referem-se aquelas realizadas por Schooten. Sabe-se
que A Geometria® foi mais difundida quando Schooten traduziu a

obra para o latim e a publicou com um conjunto de comentarios
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e explicagdes em 1639 (AT, VI, V-VI). Acrescenta-se que, no
ano de 1659, Schooten publicou uma nova edi¢do da obra com
comentarios mais detalhados e com explicacbes de Beaune,
Hudde e Heuraet.

A GEOMETRIA DE DESCARTES: A PROPOSTA DE UM METODO INOVADOR

A Geometria é constituida por trés Livros / Capitulos. O
Livro I trata de problemas que podem ser construidos apenas
com o auxilio de circulos e linhas retas, o Livro II apresenta a
natureza das linhas curvas e o Livro I1I descreve os hipersélidos.

A Geometria® é um ensaio que esclarece a dimensao do
espirito 16gico-matematico do método de Descartes.* Embora
seja um dos trés ensaios que seguem o Discurso do método, a
obra em muito se diferencia do texto do Discurso. Isso porque
a exposicdo da Geometria é estabelecida apenas em articulagoes
de questdes matematicas. Sustento, pois, que A Geometria, a
despeito de sua aridez argumentativa, revela como Descartes
concebe o modus operandi do método que inventara a partir dos
raciocinios de “ordem e medida”. Nesta perspectiva, defendo que
a légica matematica de Descartes ¢ tomada como o modo de
raciocinio que possibilita o acesso de juizos claros e evidentes.
Descartes relata que os raciocinios matematicos vao além daquilo
que define o objeto dos gedmetras como postulados, axiomas e
teoremas. Por isso, a aplicabilidade das operagdes matematicas
extrapola a natureza mesma do objeto dos gedmetras. Isso porque
¢ requisitada para o encadeamento do raciocinio a legitimidade
desse objeto matematico.
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No Discurso do método de 1637, Descartes alega que os
preceitos logicos sao estabelecidos por meio de uma “longa cadeia
de razdes de que os gedmetras se servem para chegar as suas mais
dificeis demonstragdes” (AT, VI, 19). Tal cadeia de razdes é assim
anunciada: (1) prescrevendo que nunca se deve aceitar nenhuma
proposicao como verdadeirasem o conhecimento de suaevidéncia
(AT, VI, 18);> (2) determinando a necessidade de dividir cada
uma das dificuldades que se examine em tantas parcelas quantas
fosse possivel e necessario para de modo mais simples resolvé-
las (AT, VI, 18);° (3) propondo que se conduzam por ordem os
raciocinios, comegando pelos objetos simples (e, por isso, mais
faceis de conhecer) até o conhecimento dos mais compostos e,
assim, supondo uma determinada ordem mesmo entre aqueles
objetos que nao se precedem naturalmente uns aos outros (AT,
VI, 18-19);7 (4) e, por fim, efetuando enumeragées completas e
revisoes gerais, para que ndo haja a minima possibilidade de se
estar omitindo algum dado do exame (AT, VI, 19).

Sustento que Descartes expde no Discurso os preceitos do
seu método, mas que, com isso, ele apenas pretende tratar do
método, ao invés de ensina-lo. Nesta perspectiva, Descartes
relata em uma carta enviada a Mersenne em meados de margo
de 1637 que:

Nao coloco o0 nome Tratado do método, mas sim Discurso
do método, o que é o mesmo que Prefdcio ou Adverténcia
sobre 0 método, para mostrar que nao tenho a intengdo de
ensina-lo, mas somente de tratar do método. Pois, como
se pode ver pelo que exponho nele, consiste mais em
prética que em teoria, e chamo os Ensaios que vém depois
de Ensaios deste método, porque pretendo estabelecer
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que as coisas que estes contenham, ndo pudessem ser
encontradas sem as bases tedricas do método, e que através
deles podemos reconhecer o que o método vale. Assim
como ensinarei alguma explica¢ao de metafisica, de fisica
[...] no Discurso para mostrar que o método estende-se a
todos os tipos de disciplinas (AT, I, 349).

Ao longo da Geometria, Descartes descobre efetivamente o
método e prova-o, sobretudo, a partir da resolu¢ao do problema
de Pappus. Numa carta enviada a Mersenne em meados de 1637,
Descartes relata a proeza da Geometria:

Nao sinto prazer em me vangloriar, mas desde que poucas
pessoas possam entender a minha Geometria, e como o
senhor deseja que eu externe a minha opinido sobre essa
obra, afirmo que ela é mais do que eu poderia esperar;
pois, por exemplo, na Didptrica e nos Meteoros eu apenas
procurei persuadir as pessoas que o meu método era
melhor que o usual [método utilizado nas Escolas], mas
eu provei isso na minha Geometria, pois por meio do
raciocinio exposto nesta obra, eu resolvi um problema
que, segundo Pappus, ndo pode ser resolvido por nenhum
dos gedmetras antigos (AT, I, 478).

O caminho percorrido para a “constituigdo légica do
método™ é realizado quando Descartes presume que os juizos
sao estabelecidos mediante encadeamentos analiticos.

Descartes advoga que cada espirito funda em si a
inteligibilidade dos juizos claros e evidentes. Diante disso, ele
pretende compreender o motivo que faz a subjetividade adquirir
a certeza das proposicdes e, a partir desse desdobramento
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intelectual, o pressuposto que faz o entendimento constituir
o método por meio de encadeamentos logicos que operam
os raciocinios de ordem e medida. Nesta perspectiva, Alquié
expde sumariamente a contextualizagdo que insere a génese da
Geometria no esbogo do projeto inicial da Mathesis universalis de
Descartes. Relata Alquié:

Uma vez que Descartes estd convencido de que a verdade
¢ concebida pela intuigdo, [...] comeca por se esfor¢ar em
descobrirummétodo quesimplifiqueasregras matematicas
e liberte o espirito. Assim, Descartes aperfeicoa o método
das coordenadas e aplica-se a reformar todo o sistema das
notagdes algébricas.' (ALQUIE, 1986, 35)

Segundo Alquié:

[...] Descartes consagra de 1628 a 1637 as suas obras
cientificas. [...] Pensa primeiro numa notagdo geométrica,
que poderia ter-lhe aberto a via do calculo infinitesimal,
mas limitou-se a simplificar os sinais cdssicos, entdo em
uso: sinais complexos, em geral tirados dos alfabetos grego
e hebraico, e que embaracavam o espirito do matematico.
Descartes, que trabalhava nesta questdo desde o inicio
de suas investigagdes, ndo tarda a servir-se apenas das
letras do alfabeto latino e dos sinais das quatro operagdes
aritméticas. Designa primeiro as quantidades conhecidas
pelas letras minusculas e as quantidades desconhecidas
pelas letras maiasculas: em 1637, as maidsculas serdo
substituidas pelas do alfabeto latino: x, y e z, e o sinal da
raiz quadrada ou cubica surge entdo. Do mesmo modo,
inventa um método para baixar o grau das equagdes. Mas
a sua grande descoberta, entdo, é a geometria analitica,
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aperfeicoada em 1631, a propdsito do problema de
Pappus. A Geometria Analitica é, sem duvida nenhuma,
um dos frutos da preocupagao principal de Descartes.
Aspirando encontrar uma ciéncia universal, capaz de
tratar das quantidades em geral, e sem se preocupar com a
sua especificagdo, sem curar de saber se o que esta a tratar
sao figuras ou numeros, julga poder alargar o método
algébrico a todas as ciéncias da quantidade. Mas ndo se
julgue que pensasse em reduzir o espago imaginado a
uma realidade propriamente intelectual ou espiritual, cujo
conhecimentojanaoapelariaparaqualquerintuigdodetipo
sensivel. Pretendi apenas encontrar uma correspondéncia
comoda entre a equagdo e a curva geométrica. De resto,
a palavra dlgebra, ndo designava um ramo independente
da matematica, mas um processo da aritmética deste
tempo, que consistia em estabelecer, a partir dos dados de
um problema, uma equagao que a quantidade incégnita
satisfizesse. Este método matematico assemelha-se ao que,
na geometria grega, se chamava analise, e que consistia
em construir uma linha desconhecida a partir de relagoes
geométricas conhecidas. Por isso, longe de conferir a sua
descoberta toda a importancia que hoje lhe atribuimos,
Descartes vé nela uma simples apresentagdo algébrica da
Geometria dos antigos. Com isso, a Geometria de 1637 nao
serdum Tratado sistematizado de Geometria Analitica, mas
expoe um fundamento nuclear da filosofia de Descartes,
ou seja, o método baseado em mecanismos puramente
simples, estabelecidos nos raciocinios matematicos (1986,
35-36).

A formulagdo de um sistema de notagoes algébricas permite
a Descartes a busca do entendimento claro e evidente dos
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raciocinios matematicos. Nesta perspectiva, ele constitui um
método fundamentado em uma légica matematica e o legitima
mediante a resolu¢do do famoso problema de Pappus."

ESTRUTURA DA GEOMETRIA

No inicio do século XVII, os fildsofos buscavam estabelecer
regras que fossem capazes de transformar um conceito vago de
exatiddo em um método matematico rigoroso: consequéncia da
articulagdo entre a logica, a algebra e os raciocinios da Geometria
antiga. E diante desse desafio que Descartes se propde a escrever
A Geometria. Descartes inicia a mencionada obra anunciando a
seguinte afirmacdo: “Todos os problemas de Geometria podem
facilmente ser reduzidos a termos tais que é desnecessario
conhecer previamente mais do que o comprimento de algumas
linhas retas. Isto é o suficiente para sua construgao” (AT, VI, 369).
Neste argumento, constata-se de modo preliminar a auséncia
das consideragdes concernentes a forma e a posi¢ao das figuras
geométricas. Esse aspecto do argumento remete Descartes a
mais tarde realizar a distin¢ao entre os problemas determinados
e os problemas indeterminados: campo de investigacdo onde o
método analitico tem o emprego mais apropriado. Os antigos
gedmetras — segundo o proprio Descartes — ndo tinham um
método suficientemente adequado para resolver os problemas
matematicos. Para sustentar essa interpretagdo, Descartes cita a
passagem onde Pappus expde o problema “ad quatuor aut plures
lineas” (AT, 1, 233) e a passagem onde requer-se que “nullum non
problema soluere” (AT, I, 245).
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No Livro I da Geometria, Descartes tem por objetivo explicar
a resolucdo da primeira etapa do problema de Pappus. Para isso,
inicialmente, Descartes ¢ levado a se perguntar de que maneira
as operagdes aritméticas podem ser atribuidas as construgoes
geométricas. Para tal resposta, ele fixa, primeiramente, uma
unidade de medida, com o auxilio da qual chega as construgoes
geométricas mediante as cinco operagdes aritméticas. Essa
inova¢do cartesiana possibilita um sistema adotado para
compreender os segmentos de reta.

As férmulas adotada por Descartes viabilizam o aspecto
moderno do sinal de igualdade e do simbolo Vc, para designar
a raiz cubica. Ainda no Livro I, Descartes expde uma regra
geral para resolver os problemas de geometria, cujo aspecto
determinante consiste na “suposicdo” de que “o problema esta
previamente resolvido’, o que revela o modus operandi da via
demonstrativa de andlise. Neste contexto, se inicia a formulagao
do método cartesiano, a saber, por um lado, os raciocinios de
ordem: operando os raciocinios da via demonstrativa de analise
e, por outro lado, os raciocinios de medida:operando os termos
da Aritmética a partir dos objetos da Algebra e da Geometria.
Apos definir os problemas planos, Descartes expde as solugdes
das equacdes algébricas de maneira completamente diferente
daquela que é exposta nos Elementos de Euclides. Esse aspecto
das solugoes das equagoes revela, sobretudo, que a matematica
de Descartes é fundamentada em novas operagdes metddicas.
Os antigos gedmetras nao tinham um método suficientemente
adequado para resolver os problemas matematicos. Para
sustentar essa interpretacao, Descartes cita a passagem em que
Pappus expde o problema “ad quatuor aut plures lineas” (AT,
I, 233) e a passagem onde se requer que “nullum non problema
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soluere” (AT, I, 245). Com base em tais consideragdes, tratar-se-a
aqui, finalmente, 0o modo pelo qual Descartes resolve o problema
de Pappus. Sabe-se que tal problema consiste na procura de um
lugar de um ponto em que os obliquos levados sob os angulos
dados a um determinado nimero de retas formam um produto
que esteja dado em relagdo constante com aqueles levados do
mesmo modo a outras retas situadas no mesmo plano que os
precedentes.'?

Para a resolu¢do do mencionado problema, Descartes realiza
a enumerac¢do dos casos em que a questdo pode ser resolvida
pela Geometria elementar - isto é, por retas e circulos — ou pela
Geometria dos sdlidos, ou ainda pelo o auxilio das linhas curvas
mais elevadas.'”? Nesta perspectiva, Descartes estabelece como
eixo uma das retas dadas e leva sob o dngulo dado uma reta
que passa por um dos pontos do lugar procurado. Segue uma
breve exposicao feita por Gaukroger que apresenta a resolugao
cartesiana do problema de Pappus.

Quatro linhas sdo apresentadas, e as tracejadas sdo as
retas procuradas (ver figura 1). Descartes toma AB e BC como
as retas principais e passa a relacionar todas as demais com elas.
Seus comprimentos sdo x e y, respectivamente; na realidade, AB
¢ o eixo x e BC ¢ o eixo y. A solugdo ¢ encontrada da seguinte
maneira: os angulos do triangulo ABR sdo fornecidos de maneira
que se conhece a razao AB : BR Se consideramos que essa
razao ¢é E constata-se que BR = — ~eCR = y +2% Os angulos do
triangulo DRC tambem sao conhec1dos, representando a razao
CR:CD como = > Z;donde CR =y +2eCD =2 + 2 Além disso,
como as posi¢oes de AB, AD e EF si0 fixas, esté dado, portanto,
o comprimento k de AE; portanto, EB = k + x. Os angulos do
tridngulo ESB sao também fornecidos; por conseguinte, também
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¢ a razdo BE : BS (GAUKROGER 1995, 91-114). Caso se considere agora
k+ dx syt+dktdx
que essa razao e =, obteremos BS = —— Uma vez

e CS =
que os angulos do trlangulo FSC sdo fornecidos, azrazao CS:CF¢é
conhecida. Essa razao éZ,demodo que obtemos CF= widf
No triangulo BGT ¢é F’ e teremos que BT = eCT=221"% B
por ultimo, se consideramos que CT : CH no trlangulo TCH é ,
veremos que CH = W (GAUKROGER, 1995, 91-114).

FIGURA 1

A partir desta breve exposi¢io do problema de Pappus
apresentada pelos comentdrios de Gaukroger, constata-se que
Descartes elabora um sistema de notagdes para resolvé-lo, o qual
¢ constituido pelas coordenadas y e x. Descartes obtém a solugao
para o caso em que n = 4 quando se estabelece quatro linhas
retas, a saber, AB, AD, EF e GH. Para explicar a analise algébrica,
Descartes propoe AB como a linha de referéncia e a designa x.
Na sequéncia, Descartes propoe CB como a linha desenhada a
partir de uma possivel posi¢ao de C e que corta a linha AB com
um angulo dado e a designa como y. Apds designar as linhas AB
e CB com os simbolos x e y, respectivamente, Descartes mostra
como ¢é possivel expressar o comprimento das outras linhas que
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partem de C em relagdo as linhas dadas que cortam com angulos
dados por meio de x e y. A multiplicacao destas expressoes
produz uma equagdo cujo grau depende do nimero de linhas.
Porém, a generalizagdo da equagdo ndo resolvia o problema de
Pappus. Dever-se-ia ainda construir uma curva determinada. O
método de Descartes consistia em escolher um valor arbitrario
de y e construir geometricamente o valor de x, que correspondia
com o valor de y. Repetindo esse processo com os valores de y,
conseguiam-se tantos pontos como se desejasse. Assim, a partir
do seu sistema de notagdes, Descartes requer um valor arbitrario
para y e, por meio desta medida, identifica que é necessario
construir geometricamente o valor de x. Determinando, entéo,
que o valor de x esta em fungdo do valor de y, Descartes constata
que quando o problema de Pappus é proposto para quatro linhas
dadas, o lugar geométrico que satisfaz a condigdo analitica pode
ser tanto uma linha reta ou um circulo (lugar plano) quanto
uma das trés sec¢des conicas (lugar soélido). Nesta perspectiva,
Descartes determina o primeiro género das linhas curvas
correspondente a polindmios de grau dois e constituido pelas
secgOes conicas e pelo circulo.’? A partir de tais consideragoes,
ele ainda reconfigura o sistema das notagdes x e y adotada —
pelos calculadores modernos, tal como Viete — mediante os
calculos operacionalizados pelo modus operandi do método que
inventara. Por meio desta reconfiguracéao, ele adquire um meio
para encontrar a solu¢ao do problema de Pappus, a saber, uma
teoria das proporg¢oes (AT, VI, 485).

No inicio do Livro II da Geometria, Descartes introduz
a nomenclatura curva geométrica em oposigdo a designacao
das curvas mecanicas. Curvas algébricas siao aquelas para as
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quais Descartes fornece uma argumentagdo que se designa
nos dias atuais como um verdadeiro método de transformacao
geométrica. Nos casos mais simples as curvas tratadas sdo as
hipérboles e as parabolas. Descartes ainda ressalta que todas as
curvas geométricas podem ser representadas por uma equagao.
Descartes propde também que uma classificacio das linhas
planas. Nesta perspectiva, o autor compde uma classe de curvas
de género 2n - 1 e 2n, propondo por uma “analogia’, com a qual
ele sugere a redugdo ao terceiro grau de toda a equagdo do quarto
grau. Esta classificacdo é baseada na consideragdao do género
de uma curva; portanto, constata-se que Descartes sabe que
essa caracteristica ndo depende da op¢ao do eixo. As questdes
expostas sao suficientes para levar adequadamente a resolugdo do
problema de Pappus iniciada no Livro I. Entao, no caso em que
as retas dadas sdo trés ou quatro, Descartes oferece o primeiro
exemplo de enumeragdo de todas as linhas que podem ser
representadas pela mesma equagao. Em seguida, ele estabelece
as questdes mais gerais e examina quais sdo as linhas que podem
ser aceitas na sua nova Geometria. Neste intuito, o autor chega
a conclusdo de que seriam aquelas que podem ser representadas
por equagdes reportadas a duas retas fixas.

Ainda no Livro II, Descartes dedica sua aten¢do a um dado
problema: a constru¢do das normais levadas a uma curva por
um ponto no plano. Na obra History of Analytic Geometry,
Boyer relata que Descartes tinha toda a razdo ao dizer que
o problema de encontrar a normal (ou a tangente) de uma
curva era de grande importancia. Por exemplo, ele encontra a
normal de uma curva algébrica em um ponto fixo P da curva,
tomando um segundo ponto variavel e, em seguida, descobre a
equagdo do circulo que tem por centro o eixo de coordenadas
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AG e passa por P e Q. Depois, considerando o descriminante
da equagao que determina as intersec¢des do circulo com a
curva como sendo igual a zero, nota que é possivel encontrar o
centro do circulo no qual Q coincide com P. Uma vez dispondo
deste centro, Descartes descobre que a tangente e a normal da
curva sao concebidas por uma operagao simples (BOYER, 1996,
232). Constata-se, portanto, que Descartes emprega um calculo
baseado na considera¢ao de um circulo que tem o centro sobre
0 eixo no qual a curva é reportada e cujo limite seja a tangente.
Descartes ainda acrescenta que para resolver o problema das
normais em relagao a uma curva no espago é suficiente resolver
duas curvas que estdo projetadas.

Segundo Boyer (1996, 237), o Livro II da Geometria contém
também muitos aspectos sobre as ovais de Descartes, as quais
sdo muito tteis a Optica, sendo, pois, obtidas na generalizagdo
do método do jardineiro de construir uma elipse por meio de
barbantes. Por exemplo, se D, e D, sio as distancias de um ponto
varidvel P a dois pontos fixos F, e F, respectivamente, e se m e n
sao inteiros positivos e K é qualquer constante positiva, entdo o
lugar de P, posto que D, + nD, = K, é agora chamado uma oval
de Descartes. Diante disso, constata-se que o método cartesiano
pode ser estendido a todas as curvas que poderiam ser concebidas
como geradas pelo movimento regular dos pontos de um corpo
no espago geométrico tridimensional.

O tratamento dos conteudos do Livro III da Geometria é
primordialmente algébrico. Ali, Descartes tem por objetivo
fornecer as regras para conhecer a natureza da solugdo das
equacgdes, as quais devem ser reportadas as construgdes
geométricas. Tais consideracdes resultam em uma inovadora
teoria das equagodes algébricas.
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No Livro III, Descartes finalmente constata que as curvas a
serem empregadas para resolver uma questao qualquer devem
ser as mais simples possiveis. Para isso, o autor requisita o
auxilio do esquadro (instrumento matematico de sua invengao).
Acrescenta-se a isso que, no Livro III da Geometria, Descartes
descreve a resolugdao dos problemas sdlidos e hipersolidos. Nesta
perspectiva, ele apresenta a solugdo das equagdes, das raizes e as
relagdes entre os coeficientes. Diante disso, Descartes revela que
uma equagdo pode ter tantas raizes quantas dimensoes tem o
grau da equagao.

Por fim, no ultimo Livro da Geometria, Descartes trata
os problemas de terceiro grau, a saber, a trisse¢ao do 4ngulo
e a duplicagdo do cubo a partir da regra geral para reduzir as
equagOes que passam o quadrado do quadrado.

A Geometria foi possivelmente a obra menos discutida pelos
interlocutores de Descartes. Isso porque, como assinala o préprio
Descartes, a obra teria um pequeno numero de leitores, devido
a exigéncia prévia de um vasto conhecimento matematico e da
necessidade de um espirito atento e engenhoso. Todavia, deve-se
ressaltar que A Geometria teve grande influéncia na formagao do
pensamento de diversos matematicos do século XVII, tais como
Florimond de Beaune, Witt, Reneri e Schooten. Acrescento
ainda que possivelmente o intuito primordial de Descartes
na Geometria, enquanto um dos ensaios que acompanham o
Discurso do método é estabelecer o caminho da descoberta de
um método inovador que possibilite a mais apta condugdo da
razdo em virtude da funda¢ao de uma nova metafisica e de uma
revoluciondria pratica cientifica. Por isso, Descartes conclui a
Geometria com as seguintes consideragoes:
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Mas nao é minha finalidade escrever um grande livro. [...]
Ao propor uma unica constru¢ao a todos os problemas
de uma classe, constatou-se que eu, a0 mesmo tempo,
concebi um método de os transformar em uma infinidade
de outros e resolvi por esse mesmo método cada um em
um nudmero infinito de diversas maneiras; além disso,
construindo todos os problemas planos pelo corte de um
circulo ou por uma linha reta, e todos os problemas que
sdo solidos pelo corte de um circulo por uma parabola;
e, finalmente, todos que sdo de um grau mais complexo
cortando um circulo por uma curva com um grau mais
elevado do que a parabola, seguindo o mesmo método
para construir todos os problemas, mais e mais complexos,
etc. No exemplo de uma progressio matemdtica, sempre
que os primeiros dois ou trés termos sao dados, sera facil
encontrar o seu resultado. Eu espero que a posteridade
me julgue amavelmente, ndo apenas a respeito das coisas
que eu expliquei, mas também a respeito daquelas que eu
omiti intencionalmente para deixar a outro o prazer da
invencao (AT, VI, 485).

"Doutor em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP).
Prof. Dr. na Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS). Endereco
eletronico: domluso@gmail.com.

2Acrescenta-se a esses dados que as ilustracoes da Geometria foram
desenhadas por Franz Van Schooten (AT, VI, V-VI). Outro dado é que
Etienne de Courcelles havia deixado de lado o tltimo dos trés Ensaios, isto é,

A Geometria. Uma versdo latina surgiu igualmente quando Descartes ainda

estava vivo: Geometria, a Renato Des Cartes anno 1637 Gallicé edita; nunc
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autem cum notis Florimondi de Beune in Curia Blesensi Consiliarii Regii in
Latina linguam versa, et Commentaris illustrada, oper a atque studio Franciscia
Shooten Leydensis, in Academia Lugduno-Batava Matheseos Professoris Belgiceé
docentis. Lugduni Batavorum. Ex officina Ioannis Maire. (AT, VI, V-VI). Shea
(1997, 531-549) acrescenta ainda que A Geometria deveria ser estudada em
conjunto com o Discurso do método e com os demais Ensaios cientificos, pois
esse era o intuito de Descartes.

3A Geometria é um dos trés ensaios que acompanham o Discurso do método.
Segundo Cottingham (1993, 73), “A Geometria ¢é constituida por trés Livros \
Capitulos: o primeiro trata dos problemas que podem ser construidos apenas
com o uso de circulos e linhas retas; o Livro II expde a natureza das linhas
curvas; e o terceiro, examina os sélidos e os hipersélidos”.

“Na Geometria, Descartes explica a sua concep¢do de Matematica, anunciada
desde as Regras para orientagdo do Espirito.

*Preceito da evidéncia.

SPreceito da anélise. Assinala-se que o conceito resolucdo prescreve, desde os
antigos gedmetras, a via de descoberta analitica (ALLARD, 1963, 44).
"Preceito da sintese. Assinala-se que o conceito composi¢do prescreve, desde
os antigos gedmetras, a via de descoberta sintética (ALLARD, 1963, 44).
SPreceito da revisdo geral. Descartes relata no Discurso do método que:
“Primeiramente, procurei descobrir os principios ou causas primordiais de
tudo que existe ou pode existir no Mundo. Depois disso, examinei quais eram
o0s primeiros e mais comuns efeitos que se podiam deduzir dessas causas |[...].
Apds isso, quando quis empreender as experiéncias mais particulares, tantas
e tao diversas se me apresentaram, que ndo acreditei ser possivel ao espirito
humano distinguir as formas ou espécies de corpos existentes [...] nem, por
conseguinte, torna-las por nds utilizaveis, a ndo ser que se chegue ds causas
pelos efeitos e que se utilizem muitas experiéncias. [...] Mas devo confessar que a
poténcia da natureza é tdo ampla e tdo vasta, e esses principios tdo simples e tdo
inteligiveis, que ndo noto quase nenhum efeito particular que de inicio eu néo
saiba que pode ser deduzido desses principios de muitas maneiras diferentes, e
que minha maior dificuldade é, geralmente, mostrar de qual dessas maneiras os
efeitos sdo deduzidos deles” (AT, VI, 63-64, grifo nosso).

’0 tema da “constituicdo 16gica do método cartesiano mediante a andlise
geométrica” é anunciado e tratado por Hintikka e Remes (1958, 28-47).
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Para Descartes, os raciocinios matematicos perpassam necessariamente por
um encadeamento logico, em que todas as conclusdes sdo necessariamente
verdadeiras. Entdo, como afirma Beyssade, “As operages matematicas ensinam
arelacio entre a descoberta de uma verdade indubitavel e a formulagdo de um
método”, pois “E justamente o exercicio da matemética que lhe dé o gosto da
verdade, o desejo de encontrar a verdadeira filosofia [...] e, assim, a vontade de
construir uma nova filosofia, tendo a sua fonte a pratica refletida na prépria
matematica. Quando Descartes cultiva a matemdtica, ele regozija-se, nao
apenas por descobrir as solu¢des de certos problemas, mas, sobretudo, por
estar perfeitamente assegurada a sua verdade, pois ele lhe compreende as
razOes. Esta alegria faz nascer em Descartes o desejo de estender essa certeza
a totalidade do saber” (1989, 25-26).

"Tratar de uma ciéncia (ou arte) matematica requer a expressdo de unidade
por meio de um conceito de base que expresse a universalidade entre as
diversas ciéncias matematicas. Crapulli relata como esse problema chega ao
Renascimento, e como ha um desenvolvimento progressivo das discussdes
matematicas para se chegar a concepgdo de uma Mathesis universalis. Além
disso, quando o contetido dessa ciéncia universal aparece determinado, tende
a centrar-se sobre a teoria das relagdes / propor¢des (CRAPULLI, 1969, 28).
"Segundo Costabel (1982, 29), “O sistema de notagdes algébricas constituidas
por Descartes tem como referéncia a matematica de Clavius” Milhaud (1921,
38) acrescenta que “E possivel conjecturar que Descartes haveria adquirido as
notagdes através das obras do Jesuita Clavius, as quais deveriam fazer parte
da biblioteca do Colégio jesuita de La Fleche”. Outra caracteristica relevante
do sistema de notagdes cartesiano é o aparecimento do conceito de incognito.
Incdgnito designa algo que exige resolugdo. Sabe-se que Viete fornece grandes
contribui¢des ao desenvolvimento do pensamento matematico, e, de modo
peculiar, tais argumentagdes de Viete foram debatidas por Descartes numa
carta enviada a Mersenne datada em meados de dezembro de 1637 (AT, I,
478-479). Assinala-se que 1637 é 0 ano da publicagdo da Geometria. Segundo
Boyer, Viéte foi um dos grandes contribuidores para elaboragio da Algebra
moderna. Segundo esse comentador, ndo haveria grandes progressos na
teoria da Algebra enquanto a preocupacdo principal fosse a de encontrar a
“coisa” numa equagdo com coeficientes numéricos especificos. Tinham sido
desenvolvidos simbolos e abreviagdes para uma incdgnita e suas poténcias, bem
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como para operagdes e a relagdo de igualdade. Desde os tempos de Euclides
as letras tinham sido usadas para representar grandezas, conhecidas ou
desconhecidas, todavia, Viete introduziu uma convengéo tio simples quanto
fecunda. Usou uma vogal para representar, em dlgebra, uma quantidade
supostamente desconhecida, ou intermedidria, e uma consoante para
representar uma grandeza ou niimeros supostos conhecidos ou dados. Ora,
se Viete tivesse adotado outros simbolos existentes em seus dias, ele poderia
ter escrito todas as equagdes quadréticas na forma tnica: BA*>+ CA + D = 0,
onde A seria a incégnita e B, C e D seriam os pardmetros. Mas, infelizmente,
Viéte era moderno somente em alguns aspectos, ou seja, em outros era
um antigo ou medieval. Sua dlgebra é fundamentalmente sincopada e nio
simbdlica, pois, embora Viéte sensatamente adotasse os simbolos germanicos
para adigdo e subtragdo e ainda mais sensatamente usasse simbolos diferentes
para parametros e incognitas, o resto de sua algebra consistia de palavras e
abreviagdes. Outro caso ¢ o exemplo em que Viéte procurou outra palavra e,
neste caso, ele observou que em problemas envolvendo a “coisa” ou “quantidade
incognita”, geralmente se procede do modo que Pappus e os antigos (Euclides,
Apolbnio etc.) haviam descrito como anélise. Com isso, em vez de raciocinar a
partir da hipétese que a incdgnita foi dada, deduzia uma conclusdo necessaria
da qual a incégnita pudesse ser determinada. Em simbolos modernos, se
queremos resolver x* - 3x + 2 = 0 (BOYER, 1996, 208-209). Segundo Jullien
(1996, 33), existiriam possiveis acusagdes de plagio de Descartes em relagdo
a Viete. Entretanto, em uma carta datada em 1 de margo de 1638, Descartes
declara a Mydorge: “meus calculos sdo mais simples e mais comodos que os
de Viete” (AT, II, 22). Allard (1963, 41) relata que os primeiros aspectos do
método de Descartes encontram-se ainda nos antigos gedmetras, os quais
utilizavam a andlise para solugdo dos problemas. Os vestigios dessa analise
aparecem, sobretudo, em Diofante e Pappus. Entretanto, esses matematicos
ndo haviam entendido o verdadeiro uso do método de anélise.

"De acordo com Milhaud (1921, 236), os antigos gedmetras haviam percebido
que alguns problemas ndo podiam ser resolvidos com régua e compasso.
Diante disso, eles faziam intervir as sec¢des coOnicas ou mesmo outras curvas,
como a concéide.

“De acordo com Milhaud (1921, 236), os antigos gedmetras haviam percebido
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que alguns problemas ndo podiam ser resolvidos com régua e compasso.
Diante disso, eles faziam intervir as sec¢des cOnicas ou mesmo outras curvas,
como a concdide.

“Boyer (1996, 233-236) relata que “Descartes ficou impressionado com a
proeza de seu método no tratamento do problema do lugar das trés e quatro
linhas retas. [...] Descartes examinou com detalhes um lugar, e isso foi em
conexdo com o problema do lugar das trés e quatro retas de Pappus, derivando
a equacio y’ = (-dekz’y + cfglzy - dez’xy - cfgzxy + begzxy + befglx - befgx?) /
ez’ - cgz’. Essa é uma equagao geral de uma conica passando pela origem [...].
Descartes indicou condi¢des sobre os coeficientes sob as quais a conica é uma
reta, um circulo, uma pardbola, uma elipse, ou uma hipérbole”.

E interessante observar que na obra Sur [’ontologie grise de Descartes,
Marion alega que a ciéncia produtora de universal certeza, chama-lhe
Descartes Mathesis universalis (a partir da matematicidade, ndo matematica
das matematicas) ou método geral (a partir da produgdo da certeza). Ora,
acontece que a apresentacio que Descartes faz na regra IV encerra uma
surpreendente semelhanca com alguns textos de Aristételes. Por exemplo,
os Analiticos apresentam um tipo de demonstracio que abstrai de certas
matérias a seguinte concep¢io: “que a propor¢do possa também converter-se
em ndmeros, linhas sélidos ou tempos, e isso ndo impede que o mostremos
numa s6 demonstragao valida para todos™: A teoria das propor¢oes (exemplo
privilegiado do método, nas Regulae) e que esta teoria pode desenvolver-se
em perfeita independéncia dos objetos particulares da sua universal validade,
isso porque, ela admite a universalidade. Aqui, isso é exposto universalmente,
porque ndo é enquanto linhas, ou nimeros, mas na medida em que tém o que
¢ conjecturado que tenham universalmente nelas. Mas surpreendentemente,
para Marion, nem por isso Aristoteles conclui que a ciéncia das proporgoes
se possa qualificar de universal, mas, ao contrario, deixa-a num rigoroso
anonimato. No entanto, para Descartes parece evidente que a teoria das
proporgdes abre caminho a um modo de ciéncia universal; mas, se alguns
antes de Descartes ja o tinham compreendido, por que o silencia? Segundo
Marion (1975, 62), porque Aristdteles se fundamentava na impossibilidade de

uma denominagdo para justificar essa lacuna tedrica.
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A NOCAO DE SUBSTANCIA INDIVIDUAL
NA CORRESPONDENCIA ENTRE LEIBNIZ E ARNAULD

Giorgio Gongalves Ferreira’

RESUMO: Este artigo pretende trazer a tona as objegdes
elaboradasaLeibniz por Arnauld no tocante anogao de substancia
individual, bem como a resposta oferecida pelo filésofo. Assim,
nos limitaremos as cartas de 01 de fevereiro de 1686 até 28 de
setembro do mesmo ano, quando Arnauld parece se satisfazer
com a explicacao de Leibniz a este assunto e os temas de suas
objec¢des parecem mudar de foco.

PALAVRAS-CHAVE: Leibniz; Arnauld; Substancia Individual;
Predicagao.

ABSTRACT: This article aims to bring to light the objections
compiled by Arnauld to Leibniz regarding the notion of individual
substance, as well as the response offered by the philosopher.
Thus, we will limit ourselves to the letters of February 1, 1686
until September 28 of that year, when Arnauld seems to be
satisfied with the explanation of Leibniz to this subject, and the
themes of his objections seem to change focus.

KEYWORDS: Leibniz; Arnauld; Individual Substance;
Predication.
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Em carta escrita a Arnauld do dia 1 de Fevereiro de 1686, Leibniz
lhe envia um sumario de seu Discurso de metafisica (GP, IV, 427-
463)% pedindo ao senhor Arnauld que medite um pouco sobre os
pontos ali presentes. Em sua resposta, Arnauld (GP, I, 25), apos
muitos ataques pessoais a Leibniz, chama atengao para possiveis
implicagdes que poderiam ser extraidas de um dos topicos
contidos no Discurso de metafisica. O topico ao qual Arnauld se
refere é o décimo terceiro, onde lemos que:

Como a nog¢ao individual de cada pessoa encerra de uma
vez por todas tudo quanto lhe acontecera, nela se véem
as provas “a priori” da verdade de cada acontecimento
ou a razdo de ter ocorrido um de preferéncia a outro.
Estas verdades, porém, embora asseguradas, nao perdem,
entretanto, a sua contingéncia, pois fundamentam-se no
livre arbitrio de Deus ou das criaturas, cuja escolha tem
sempre suas razdes, inclinando sem necessitar (GP, II,
12).

Esta passagem corresponde, no Discurso,a0 momento no qual
Leibniz se referira a nocao de substancia individual, remetendo
ao fato de que numa substincia devera estar contido tudo aquilo
que se podera dizer dela, ou seja, todos os seus predicados:

Dissemos que a nog¢do de uma substancia individual
encerra, de uma vez por todas, tudo quanto lhe pode
acontecer, e considerando esta no¢ao nela se pode ver tudo
o que é verdadeiramente possivel se enunciar dela, como
na natureza do circulo podemos ver todas as propriedades
possiveis que podemos deduzir dela (GP, IV, 436).

Ao definir a nogao de substancia individual desta maneira,
Leibniz afirma que tudo quanto podera acontecer a esta
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substancia ja esta predeterminado no momento de sua criagao,
uma vez que toda substancia nao passa a existéncia sendo por
criacdo. Ora, as implicagdes desta definicdo sdo notdrias, por
exemplo, uma vez que Deus tenha decidido criar Adao, criou,
por conseqiiéncia tudo o que deveria acontecer a Adao e, assim,
todos os seus descendentes, ou seja, toda a humanidade e toda a
historia do mundo. Assim, se tudo aquilo que deveria acontecer
a Addo ja estava contido em uma substancia individual - e
também a seus descendentes, na medida em que estes também
estdo contidos na substdncia Addo -, segue-se que também
a histdria universal ja estaria contida em Adao. Seguindo esta
linha de raciocinio, percebemos que o mundo se encerraria
nesta substancia individual que chamamos Adao. Isto significa
dizer que Deus criou apenas Adao, e ndo o mundo, posto que
este ja se encerrava previamente naquele, e que Deus perderia
sua liberdade e nao mais poderia intervir no mundo, uma vez
tomada a decisdo de criar Adao.

Sdo exatamente sobre estas implicacdes que se direcionam
as objecdes de Arnauld. O primeiro argumento do tedlogo
incidira sobre a ligagao entre a substancia e seus predicados (GP,
I1, 28), e questionara Leibniz se haveria entre eles uma relacao
intrinseca, a qual implicaria na nega¢ao da liberdade de Deus.
Esta implicagdo se daria devido ao fato de que, como dissemos,
Deus perderia sua liberdade ao ter uma vez escolhido criar Adao,
ja que tudo decorreria dai necessariamente e o mundo decorreria
desta nocao:

[...] De onde creio que se possa inferir que Deus foi livre
de criar ou nao criar Adao; mas supondo que ele quis criar,
tudo o que desde entdo aconteceu ao género humano foi
e deve acontecer por uma necessidade fatal; ou ao menos
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que ndo ha mais liberdade em Deus ao considerar tudo
isto supondo que ele quis criar Adao, tanto quanto de nao
criar uma natureza capaz de pensar, supondo que ele quis
me criar. (GP, 11, 27).

Outra implicagdo apontada por Arnauld, neste mesmo
argumento, ¢ que se hd uma relagdo intrinseca e necessdria entre
o sujeito e os predicados de uma substancia individual, todos
os acontecimentos do mundo decorreriam da decisdo de criar
Adaio. Isto porque a no¢do de Adao deve conter em si toda a
sua descendéncia. Ou, dito de outro modo, se a relagdo entre o
sujeito e seus predicados ¢ intrinseca e necessaria, uma vez que
Deus tenha se decidido a criar Adao, ele ndo mais sera livre para
intervir na histéria humana, posto que a mesma nao é senao
uma decorréncia da substancia individual Adao. Assim sendo,
Arnauld conclui, entao, afirmando o equivoco de tal concepgao.

Quantos homens hd, que nido vém ao mundo sendo
pelos Decretos muito livres de Deus, como Isaac, Sansdo,
Samuel e tantos outros? Entdo, ainda que Deus os tenha
conhecido conjuntamente com Adao, nao foi porque
eles estivessem encerrados na no¢ao individual de Adao
possivel, independentemente do Decretos de Deus. Nao é,
portanto, verdadeiro, que todas as personagens individuais
da posteridade de Adao, tenham sido encerradas na nogao
de Adao possivel, posto que seria preciso que elas tivessem
sido encerradas independentemente dos Decretos divinos
(GP 11, 29).

Uma segunda objecdo de Arnauld (GP, II, 30) é contra a
nogao de Adao possivel. Segundo Arnauld, caso houvesse varios
Adaios possiveis, teriamos que admitir que um seria diferente do
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outro e teria uma posteridade diferente. Ora, se esses possiveis sao
diferentes entre si, temos que admitir que apenas um seria Adao
e os outros nao. Ou seja, ao concebermos uma mesma substincia
com predicados contrarios caimos em evidente contradigéo.

E como se concebesse vdrios “eus” possiveis, isto que
seguramente ¢ impossivel. Pois eu ndo posso pensar a
mim sem que me considere como uma natureza singular,
de tal modo distinto de todo outro existente ou possivel,
quanto tampouco pudesse conceber diversos “eus’, como
conceber uma roda que nio tivesse todos os didmetros

iguais (GP, II, 30).

A terceira objecdo de Arnauld é contra a prépria nogao de
possibilidade. Segundo Arnauld, a nogao de possibilidade se da
apenas quando concebemos que algo existe em poténcia em uma
substancia, ou seja, a nogdo de possibilidade estaria atrelada a
onipoténcia divina. Melhor dizendo, a nogdo de possibilidade
seria a propria onipoténcia divina na medida em que esta é um
puro ato e que, desse modo, faz com que possamos conceber,
nas naturezas criadas (poténcia e ato), virtuais passiveis de
atualizagdo através desta onipoténcia.

E eu sou muito levado a crer que isto sdo quimeras que
formamos, e que tudo isto que chamamos de substancias
possiveis, puramente possiveis, ndo pode ser outra coisa
que a onipoténcia divina que, sendo um puro ato, nao
permite que haja em si nenhuma possibilidade: mas
pode-se concebé-las nas naturezas criadas, porque nio
sendo o ser mesmo por esséncia, elas sdo necessariamente
compostas de poténcia e ato, o que faz com que eu possa
concebé-las como possiveis [...] (GP, II, 32).
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Assim, ou nomeamos de maneira equivocada, com
a nogdo de substincias possiveis, aquilo que sé é possivel
através da onipoténcia divina e que, portanto, seria esta propria
onipoténcia, e ndo uma substancia distinta desta; ou, também
de maneira equivocada, concebemos substancias elas mesmas
possiveis. Esta ultima opgdo seria equivoca na medida em que,
segundo Arnauld, apenas concebemos como possivel algo
passivel de atualizacdo pela onipoténcia divina e que ja estaria
dado virtualmente em uma substancia, sendo esta ultima, ela
mesma, existente; assim, Arnauld pontua a impossibilidade de
se conceber uma substancia, ela mesma possivel, uma vez que
esta deveria estar contida virtualmente em algo, e desse modo
este algo é que seria a propria substancia.

Pois estou convencido de que, embora se fale tanto de
substancias puramente possiveis, nao se concebe, todavia,
nenhuma, senio sob a ideia de algumas daquelas que Deus
criou. Parece, portanto, que se poderia dizer que fora das
coisas que Deus criou ou que deve criar, ndo ha nenhuma
possibilidade passiva, mas somente uma poténcia ativa e
infinita (GP, II, 32).

Enumeramos, entdo, as trés obje¢des levantadas por Arnauld
em relacdo a nogao de substéncia individual. A primeira delas é
que se, na concepgao de leibniziana de sujeito como completo, a
relagao entre o sujeito e seus predicados se der de forma intrinseca
e necessaria, serd negada, entdo, aliberdade divina; e se assim nao
o fosse - intrinseca e necessaria — ndo haveria porque se falar em
substancia individual. A segunda obje¢do é que uma substéncia
nao poderia ser concebida de duas maneiras possiveis, posto que
haveria diferencas entre elas, e assim seriam duas substancias, e
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nao uma. A terceira obje¢do é que nao podem existir substancias
possiveis, uma vez que estas deverdo estar contidas virtualmente
em algo criado e, desse modo, este algo existente é que seria a
propria substancia.

A resposta de Leibniz ao problema da relagdo entre o sujeito
e seus predicados se dara a partir de um meio termo entre o
intrinseco e o extrinseco. Ou seja, Leibniz afirma poder responder,
através de um meio termo, a questdo de saber se a ligacao entre a
substancia individual e seus atributos é ou nao independente da
vontade de Deus. Enfim, Leibniz respondera que concebe estes
atributos como intrinsecos, mas nao como necessarios, e que eles
inclinam sem necessitar (GP, 11, 46).

O argumento leibniziano se dara da seguinte forma. (i) Deus
resolveu, por um ato livre, criar o mundo; (ii) esta criagdo, a priori,
nao é dotada de necessidade, uma vez que foi um ato livre, e ndo
conhecemos os designios de Deus. (iii) Assim, como a relagdo
efetivada entre os predicados e o sujeito é fundada neste ato livre
da vontade, segue-se dai ndo haver relacao de necessidade entre
eles. Portanto, pode-se afirmar que se esta operando no ambito
de uma contingéncia metafisica.’

Para esclarecer este argumento, gostariamos de,
primeiramente, esclarecer a ultima objecdo de Arnauld,
pois, segundo nos parece, tudo provém dai. Arnauld parece
compreenderanocao depossibilidade como sendo uma existéncia
prévia, ou, como ele o afirma, a existéncia, em poténcia, de um
atributo em uma substancia criada. Todavia, Leibniz parece nao
definir possibilidade neste sentido.

Inicialmente, ¢é valido ressaltar as distingdes entre
possibilidade e compossibilidade, evidenciadas por Edgar
Marques (MARQUES, 2004, 175-187). Sobre a rela¢do entre a
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possibilidade e a compossibilidade, Marques dira que o que define
uma substincia como possivel é o fato de seus predicados internos
nao serem contraditérios entre si; e que a compossibilidade ¢ a
coexisténcia de duas substincias possiveis em um mesmo mundo,
sem que estas duas substancias sejam contraditdrias entre si.
Colocada desta maneira, a no¢ao de possibilidade ndo implica
em sua existéncia prévia, como pretendia Arnauld, mas somente
que se existir, seus predicados nao deverao ser contraditdrios e,
nao sendo satisfeito este principio de ndo contradi¢do interna,
uma substincia podera ser dita como impossivel. Sendo que
a possibilidade é definida antes por principios logicos do que
existenciais. O mesmo ocorrera em relacdo aos compossiveis.
Neste ultimo caso, com a distingdo de que a relagdo se dara entre
substancias possiveis e ndo mais entre predicados.

Assim, a concepg¢do de um mundo easua efetivagao nao exclui
nunca a possibilidade de um outro, desde que este ndo implique
em contradi¢do.* Alids, a unica coisa que poderia implicar a
impossibilidade de uma substéncia seria sua contradi¢ao interna,
e nunca a concep¢do de uma outra substancia, ja que uma nao
interfere na outra. Desse modo, quando o autor chama a atengédo
para o fato de haverem outros mundos possiveis, é por conceber
a possibilidade de um outro mundo, com outras leis gerais e
com outras substancias individuais, desde que a relagdo interna
entre estes elementos ndo implique em nenhuma contradi¢ao
(YAKIRA, 1989, 69).

O argumento leibniziano partird, entdo, da consideragao
de que, no momento em que Deus se decidiu a criar o mundo,
escolheu determinadas leis gerais que regeriam este mundo.
A escolha divina ndo se deu, neste caso, por haver uma tnica
lei, posto que, nao havendo contradi¢do interna, indimeras leis

104



IDEAGAQ, N.28, JUL./DEZ. 2013

seriam possiveis; e, havendo outros mundos possiveis, entdo uma
tal escolha se deve a algum designio que nos é desconhecido,
ou, melhor dizendo, tal escolha se pauta na bondade divina, que
escolheu o melhor dos mundos possiveis. Desse modo, uma
vez determinadas as leis gerais, as substancias individuais sdo
escolhidas em relacao a compossibilidade entre si e em relaciao
as leis, posto que estas substancias deverao refletir as leis gerais
de seu universo. Isto porque, uma substancia que nao refletisse
as leis de seu universo implicaria em contradi¢ao, tornando
este mundo impossivel. Concebendo-se um outro mundo, com
outras leis, é evidente que outras também serao as relagdes entre
estas substancias.

Por exemplo, se este mundo nao é sendo possivel, as no¢oes
individuais de alguns corpos deste mundo, que encerram
alguns movimentos como possiveis, encerrariam também
nossas leis de movimento (que sao decretos livres de
Deus), mas também como possiveis somente. Pois como
ha uma infinidade de mundos possiveis, ha também uma
infinidade de leis, umas proprias a um, outras a outros, e
cada individuo possivel de qualquer mundo encerra em
sua nocao as leis de seu mundo (GP, 11, 40).

E no sentido de haver esta possibilidade de relacdes distintas
entre os seres, que Leibniz chama atenc¢ao para o fato de haverem
Adaos possiveis; e ndo porque, como o pensava Arnauld, Adao
poderia ter sido de outro modo em um mesmo mundo, o que
implicaria contradi¢io. E também nesse sentido que Leibniz
concebe ndo haver uma no¢do de Adao possivel concebida
anteriormente ao mundo, pois é o inverso que se deveria dizer, ou
seja, Deus tendo decidido criar o mundo, e decidido cria-lo com
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tais leis, devera, entdo, compd-lo com as substancias individuais
que lhe sejam compossiveis; substincias estas que, por sua vez,
exprimiriam todo o universo, inclusive as leis que o compde.

Entretanto, para proceder exatamente, é preciso dizer
que ndo é tanto porque Deus resolveu criar Addo que ele
resolveu criar todo o resto, mas que tanto a resolu¢do que
tomou acerca de Addo, quanto a que tomou acerca das
outras coisas particulares, é uma conseqiiéncia daresolugao
que tomou acerca de todo o universo e dos principais
designios, 0s quais determinam a no¢ao primitiva, e
estabelecem esta ordem geral e invioldvel, a qual tudo ¢é
conforme, sem que sejam desconsiderados os milagres,
que sao sem davida conforme aos principais designios de
Deus, embora as maximas gerais que se chamam leis da
natureza ndo lhe sejam sempre observadas (GP, I, 41).

Leibniz alerta ainda para o fato de que ndo chama Adao a um
individuo determinado, mas a substancia a qual determinados
predicados sdo atribuidos (morar no paraiso, conceber Eva de
sua costela, etc.). Com isso o autor chama aten¢do para o fato
de que Adédo nao devera ser tomado por um nome préprio, mas
pela substincia individual a qual estes predicados convém, de
modo que, havendo varias relagoes possiveis que se poderiam
estabelecer através destes predicados, haveria entao varios Adaos
possiveis. Ou seja, haveria uma gama de relagdes possiveis de
serem deduzidas destas predicagdes sem implicar em alguma
contradi¢do, donde se percebe que o autor chama “Adao” (ou
substancia individual) ao sujeito a partir do qual uma infinidade
de relagoes poderio ser deduzidas, e ndo como aquele individuo
fruto da efetivacdo de somente uma destas relagoes, qual seja,
aquela relagdo que, de fato, aconteceu.

106



IDEAGAQ, N.28, JUL./DEZ. 2013

Assim, ha uma distingdo entre possibilidade ldgica da
substancia e a sua existéncia efetiva, e é nas infinitas relacoes
possiveis que poderdo ser estabelecidas com um numero finito
de predicados que devemos distinguir um Adao do outro, e
nao por haver predicados propriamente distintos entre eles. A
nogao de substéncia individual como sujeito completo, portanto,
devera abranger todas as possibilidades desta substdncia nos
diversos mundos possiveis. Mesmo que somente algumas destas
possibilidades sejam efetivadas no mundo criado, a substéncia
individual devera conter em si tudo aquilo que lhe podera ser
predicado, de modo que se pudesse deduzir desta substancia
tudo aquilo que lhe pudesse ocorrer em suas varias efetivagdes
possiveis.

[...] e que se chame Adéo a pessoa a qual estes predicados
sdo atribuidos, tudo isso ndo é suficiente para determinar
um individuo a existéncia, pois é preciso ter uma infinidade
de Adaos, ou seja, de pessoas possiveis a que isto convém,
diferentes entre elas. [...] Nao é preciso conceber um
Adao vago, ou seja, uma pessoa a qual certos atributos de
Adao pertencem, quando se trata de determinar se todos
os acontecimentos humanos seguem desta suposicao;
mas ¢ preciso lhe atribuir uma nogdo tdo completa, que
tudo isso que se lhe pudesse ser atribuido, nele pudesse
ser deduzido; ora, ndo ha meio de duvidar que Deus nao
pudesse formar uma tal no¢do de Adio, ou antes, que ndo
a encontrasse formada no pais dos possiveis, ou seja, em
seu entendimento (GP, 11, 42).

E justamente na distingdo entre uma possibilidade logica

e uma existéncia efetiva que o autor se apdia para afirmar que
a relagdo entre a substancia individual e os seus atributos é
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intrinseca, pois remete a uma nao contradi¢do interna, mas nao
¢ necessaria na medida em que sdo efetivadas a partir de um ato
de escolha de Deus. Ou seja, ha, entre as possibilidades 16gicas e
sua existéncia efetiva, um ato livre de escolha.

Assim sdo respondidas as trés objecoes tecidas por Arnauld.

(@)

(ii)

(111)

Sobre a questdo da substancia individual negar a
liberdade divina:

O autor responde que esta relagdo é intrinseca sem
ser necessaria, e que suas efetivacdes nao excluem
a vontade divina, ao contrario, a requerem.

Sobre se conceber uma mesma substancia de duas
maneiras:

Leibniz indica que a distingdo entre elas ndo se da
por haver predicados distintos, o que implicaria
em uma outra substincia; mas que existem
inimeras relagcdes que poderdo ser estabelecidas
com estes mesmos predicados, e que € ai que se
da esta distingao.

Sobre a no¢ao de possibilidade aplicada a uma
substdncia:

O autor chama aten¢do para o fato desta
possibilidade estar sendo pensada no planolégico,
e ndo no existencial.

Para finalizar, gostariamos de ressaltar, juntamente com
Russel, que o elemento chave para a compreensdo da no¢ao de
substancia em Leibniz nao reside tanto na inferéncia de uma
existéncia independente - como para Descartes e Espinosa, por
exemplo — mas, sobretudo, na relagao estabelecida entre o sujeito
e seus predicados (RUSSEL, 1992, 49). Relagao esta que, como
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vimos, é perpassada por uma analise combinatoria. E, se Leibniz
pode pontuar que tal concepgdo de substidncia ndo implica em
necessitarismo, é porque sdo inimeras as combinagdes possiveis,
e a efetivagdo de uma delas ndo contradiz a possibilidade das
outras.

NOTAS

'Professor assistente da Universidade do Estado da Bahia (UNEB), DCHT-
XXI, doutorando em filosofia pela Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP) e membro do Grupo de Estudos sobre a Historia da Filosofia da
Natureza. Endereco eletronico:giorgio.ferreira@gmail.com. Texto dedicado
aos meus pais Edvaldo Alves Ferreira e Maria da Gléria Gongalves da Hora.
?As obras de Leibniz, bem como sua correspondéncia com Arnauld, serdo
citadas conforme a edigdo de C. J. Gerhardt: G. W. Leibniz. Die philosophischen
Schriften, Herausgegeben von C. J. Gerhardt, Berlin 1875-1890, reimpressdo
Hildesheim, 1978, (7 vols.). Utilizamos, também, em alguns casos, a edigao
de Gaston Grua: G. W. Leibniz : Textes inédits dapreés les manuscrits de la
bibliothéque provinciale de Hanovre. Publiés e anotés par Gaston Grua, 2 vols,
Paris: PUFE, 1943. As edigoes citadas serdo indicadas pelas siglas “GP” e “GRUA’,
respectivamente. Assim, as siglas “GP” ou “GRUA” referem-se a edi¢ao; os
algarismos romanos, ao volume; e os algarismos arabicos, a pagina.

*Acerca do assunto, veja-se a distin¢do entre verdades de razdo e verdades de
fato, proposta por Leibniz. “As verdades contingentes ndo podem estar sujeitas
ao principio de contradi¢do; do contrario, todas as coisas seriam necessdrias
e nada seria possivel, a ndo ser aquilo que realmente alcan¢a a existéncia”
(LEIBNIZ, Sobre a contingéncia in: GRUA, 303).

‘E justamente porque a existéncia de um mundo possivel ndo exclui o seu
oposto que Leibniz dird que a relagdo entre os predicados inclinam, mas sem
necessitar. Novamente, o pano de fundo desta discussao ¢ a distingdo entre

verdades de razdo e verdades de fato.
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Ele é como arvore plantada junto a riachos:

dé seu fruto no tempo devido e suas folhas nunca
murcham;

tudo o que ele faz é bem sucedido.

Salmos, 1,3

Entre a exposi¢ao do movimento da luz em A short tract on first
principles (2006, 251-305) e o Leviata, a admissdo da nogdo de
“espécies inteligiveis”™ ¢ abandonada. Mesmo na ocorréncia de
alguma controvérsia sobre a autenticidade da primeira obra
citada,® ndo ha como exclui-la do circulo intelectual integrado
por Thomas Hobbes, o que permite tracar uma dissociacdo
por parte do autor dos fundamentos metafisicos escolasticos
ante uma filosofia natural matematizada.* A dissociagdo que a
recusa da nogao de espécies inteligiveis marca ¢ uma mudanga
de prisma reflexivo: a investigacdo sobre aquilo que é proprio
do objeto da lugar ao que é/ou estd no sujeito. Abandonar de
todo um nexo causal entre o que se passa no discurso mental
e aquilo que pode ser captado pelos érgaos sensoriais ¢ migrar
da arguicdo ontoldgica para as inferéncias gnosiologicas. Tal
inflexdo condiz com a caracterizagdo do método (method)> da
ciéncia natural (natural science) (Cf. Leviata, 1V, 46, § 11: 668
(463-464) hobbesiana como a computagido (computation)® de
interioridades providas de demonstracao.’

Assim, a ciéncia de Hobbes parte do resultado de um
processo fisico que unifica homem e mundo no sentido de uma
operagdo da mente capaz de aparentar um objeto qualquer;
aquilo que também é designado como a representa¢ao® do
mundo na dtica de quem pensa, em contraste com o proprio
mundo identificado nos objetos. Quando o autor expde a sua
classificacao para pensamentos (Cf. Leviatd, I, 1, § 1: 1 [31]), sem

12



IDEAGAQ, N.28, JUL./DEZ. 2013

o menor embarago, o tipo de pensamento, isolado ou em cadeia,
nao precariza a maxima: perante tudo a ser tratado, qualquer
coisa dita sera expressa sempre sobre a representacido e nao dos
objetos em si. Pelo prisma do dado sensorial, o homem somente
conhece a aparéncia das coisas.

Embora os sentidos humanos sejam afetados por aquilo que
esta fora dos individuos, Hobbes nao se detém na exterioridade
dos objetos em si, mas faz ciéncia com as aparéncias, vai no
encalco do “[...] conhecimento necessario para um filésofo, isto
é, para aquele que pretende raciocinar™ Opta por atribuir aos
conteidos mentais uma anterioridade as palavras'® e relaciona
toda a sua doutrina de matéria e movimento com as operagoes
da mente (operations of the mind).

O exame do terceiro capitulo do Leviatd, por exemplo,
confere ao discurso mental (mental discourse) uma precedéncia
em relagdo ao discurso em palavras (discourse in words), assim,
0 equivoco — ou mesmo contradi¢ao — sugere a inadequagdo,
um abuso de linguagem (they [words] are abused) da escolha
de certas palavras para exprimir algo inicialmente pensado.
Investigar a interioridade dos individuos — no plano da nogao
de operagoes da mente — e a exterioridade dos objetos em si é
também compreender, para ser fiel as palavras hobbesianas,
as solucoes dadas para o que procede de um determinismo
cinematico corpuscular do mundo fisico em concomitincia
com as abstragdes das “consequéncias dos acidentes dos corpos
politicos”!!

No momento em que compatibiliza o medo com a liberdade
ou a liberdade com a necessidade (Cf. Leviata, II, 21), Hobbes,
claramente, identificava a falha dos pensadores anteriores a ele
como relacionada a falta de rigor cientifico; algo diametralmente
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diverso da tradi¢do dos comentarios'? que o relaciona a eloquente
ars rethorica na resolu¢ao dos problemas humanos com as
questoes da filosofia da natureza.

Ora, apesar disso tudo, quando da exposi¢do da sua teoria
dos nomes, a pena do autor indica instalagdes mentais das
manifestagdes particulares de componentes das coisas como
inseparaveis delas, moldando um composto de nogdes absolutas
expresso pela linguagem. Parece que Hobbes debruga-se sobre o
principio racional que faz com que algo seja a sua entidade, ou
seja, dentro de uma via escolastica, leva a crer que se volta para o
principium individui dos entes singulares.

Mesmo confessadamente avesso ao que seus contemporaneos
designavam como metafisica de Aristoteles, Hobbes se concentra
no tema do principio racional que identifica cada ente singular
sem considera-lo de compreenséo “sobrenatural” (Leviata, IV, 46,
§ 14: 671 [465]), ou seja, aborda este tema tomista por exceléncia
sem desenvolvé-lo no interior das disputas teoldgicas — com
questdes sobre a individualidade das pessoas da Trindade crista,
por exemplo. Sobre esta metafisica, ele esclarece:

Hé uma certa philosophia prima, da qual todas as outras
filosofiasdevem depender,equeconsisteprincipalmenteem
limitar adequadamente as significagdes daquelas apelagoes
ou nomes que sdo de todo os mais universais, limitagdes
essas que servem para evitar ambiguidade e equivocos no
raciocinio, e sdo comumente chamadas definicdes, tais
como as defini¢des de corpo, tempo, espago, matéria, forma
esséncia, sujeito, substancia, acidente, poténcia, ato, finito,
infinito, quantidade, qualidade, movimento, a¢do, paixdo
e varias outras, necessarias a explicacdo das concep¢des
do homem referentes a natureza e geragao dos corpos. A
explicagao (isto é, o estabelecimento de sentido) destes e
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de outros termos semelhantes ¢ geralmente chamada nas
escolas metafisica, como sendo uma parte da filosofia de
Aristoteles [...]. E, na verdade, aquilo que 1a esta escrito
estd, na maior parte das vezes, tao longe da possibilidade
de ser compreendido e tdo contrario a razdo natural que
quem quer que pense que ha algo para ser compreendido
por ela, precisa considera-la sobrenatural (Leviatd, IV, 46,
§ 14: 671 [465]).

Nao necessariamente fisico e no intento de um fundamento
légico, aquilo que torna um corpo singular ¢ tratado como
a possibilidade de comec¢o de uma série de calculos mentais e
descartado como (i) uma esséncia material ou (ii) um acidente
corpdreo. Este artigo integra uma pesquisa de doutoramento que
argumenta favoravelmente acerca da similaridade destas posigoes
hobbesianas quando confrontadas com o texto da Disputatio V
de Francisco Sudrez, o mais influente sistematizador da obra de
Tomas de Aquino da geragdo quinhentista."

Desde o medievo, o debate sobre o principio racional que
faz com que algo seja a sua entidade é uma questdo metafisica
conhecida como principio da individuagao. Dita de outro modo,
a questdo propoe esclarecer o que faz de um individuo um
individuo e aquilo que o torna inconfundivel com outro. No caso
de Hobbes, o problema sempre revela como questao subjacente
a relacdo entre a interioridade e a exterioridade do individuo,
deste modo, a questdo carrega condicionantes epistemoldgico
traduzidos pelas seguintes interrogacdes: (i) como se conhece
individualmente? (ii) qual(is) o(s) conhecimento(s) que
diferencia(m) este daquele outro? Ha também, no ambito da
temporalidade, a indagagéo: (iii) como reconhecer no curso do
tempo um individuo que possa ter sofrido mudangas? A partir de
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agora, en passant, este trabalho volta-se brevemente para alguns
elementos destes pontos.

Embora haja quem invoque para Hobbes o desenvolvimento
de uma ontologia alicercada na matéria e no movimento,"
dada a curta duragdo do seu discurso sobre a individuagdo e a
adequa¢ao do mesmo ao que pode ser concebido de um corpo,
como ocorre na segunda parte do De corpore, o sistema do autor
permite apenas lidar com o movimento corpuscular nos moldes
de uma reducao ao ontologicamente disponivel na exterioridade
dos objetos.

Sem a necessaria articulacgdo com os demais elos da
interioridade do corpo humano (as nog¢des de sentido'
e imaginacdo, por exemplo), o recurso da redugdo ao
ontologicamente disponivel parece conciliar diversos pontos
proximos ou proprios de uma teoria metafisica do ser ndo
desdobrada na forma de uma ontologia hobbesiana propriamente
dita. Assim, o ponto de partida é a aceitacdo da movimentagao
corporea como algo constitutivo da natureza prdpria das coisas.
Esta condi¢do esta na génese da ciéncia de Hobbes, nao obstante
a investigac¢do seja iniciada'® na multiplicidade dos movimentos
interiores do corpo humano decorrentes do contato fisico com
0s corpos exteriores:

[...] a natureza opera por movimento [...]. O mundo (nao
quero dizer apenas a terra, que denomina aqueles que a
amam homens mundanos, mas também o universo, isto
é, toda a massa de todas as coisas que sao) é corporeo,
isto é, corpo, e tem as dimensdes de grandeza, a saber,
comprimento, largura e profundidade; também qualquer
parte do corpo é igualmente corpo e tem as mesmas
dimensoes, e consequentemente qualquer parte do
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universo é corpo e aquilo que néo é corpo néo é parte do
universo. E porque o universo é tudo, aquilo que nao é
parte dele é nada, e consequentemente estd em nenhures
(Leviata, IV, 46, § 11 e 15: 668-672 [464-466]).

Fora da esfera das operagdes da mente, tudo o que ha é corpo
em movimento. Nestes termos, ¢ carente de qualquer identidade
e, por extensao, sem distin¢do real por absoluta impossibilidade
de negacdo em si; algo sem pluralidade, sem elementos que
possam ser separados e sem espécie alguma de diversidade.

Quando alguém raciocina nada mais faz do que conceber
uma soma total [...]. Em suma, seja em que matéria for
que houver lugar para adigdo e para subtragdo, ha também
lugar para a razdo, e onde aquelas nao tiverem o seu lugar,
também a razdo nada tem a fazer (Leviatd, I, 5, § 1: 34

[511)

Por conseguinte, aquilo que a linguagem versa para o
exterior do homem apenas expressa — a posteriori — o fluxo
mental contingenciado pela computagao das representagdes. A
distingdo hobbessiana é o que pode ser dito diferente'” durante
o raciocinio, ou seja, mediante somas e subtragdes, a coleta das
aparéncias dos movimentos corpusculares externos ao corpo
humano ordena uns em relagdo aos outros nos moldes de um
discurso mental que antecede o discurso em palavras (cf. Leviatd,
capitulo 2).
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NOTAS

'Mestre em Filosofia pela Universidade Federal da Bahia (UFBA) e aluno
regular do Doutorado em Filosofia da Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP) sob orientacdo do Professor Doutor Marcio Augusto Damin
Custddio. Endereco eletronico: edelberto@hotmail.com

*“Intelligible species” (Leviatd, I, 1, § 5: 86 [32]). Todas as referéncias ao
Leviatda obedecerdo ao modelo “obra, parte, capitulo, pardgrafo, pagina e,
entre parénteses, pagina da tradugdo brasileira’, e dizem respeito a edicdo
Molesworth. Para as citagbes em Portugués, cotejaram-se as edi¢des mais
recentes da Bibliografia. Neste artigo, quando das citagdes da obra de Hobbes,
todos os grifos sdao do proprio autor, excetuando-se os casos especificamente
detalhados.

’Sobre a controvérsia envolvendo a autenticidade de A short tract on first
principles — descoberto em 1878 pelo editor Ferdinand Tonnies - ver:
BRANDT, 1928; MALCOLM, 2002; SCHUHMANN, 1995; TUCK, 1988.
*Sobre o legado da ciéncia matematizada do século XVII, ver: GRANT, 1990.
*Hobbes define método como um instrumento de previsio dos efeitos
daquilo que se segue ao presente por conta de uma rede causal: “[...] visto que
costumamos entrelagar em nossa mente coisas passadas com coisas presentes,
0 nome futuro serve para significar esse entrelagamento” (De corpore, 1, 2, 17
[23]). “O METODO, portanto, no estudo da filosofia, é o caminho mais curto
para descobrir os efeitos por suas causas conhecidas, ou das causas para os efeitos
conhecidos” (De corpore, 1, 6, 65 [60]). Elements of Philosophy, the First Section,
Concerning Body é a tradugdo inglesa do De corpore latino supervisionada
pelo proprio Hobbes. Todas as referéncias a esta obra obedecerdo ao modelo
“obra, parte, capitulo, pagina e, entre parénteses, quando houver, pagina da
edigdo brasileira” e dizem também respeito a edigdo de Molesworth. Para as
citagdes em Portugués, cotejou-se as edi¢des mais recentes da Bibliografia.

§ “Por RACIOCINIO entendo computagio. Ora, computar é ou coletar a soma
de muitas coisas que sdo adicionadas, ou saber o que resta quando uma coisa é
retirada de outra. Raciocinar, portanto é o mesmo que somar ou subtrair [...].
De modo que todo raciocinio estd compreendido nessas duas operagdes da
mente, adi¢do e subtragdo” (De corpore, 1, 1: 3 [13]).
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’Quando comenta o uso da linguagem, Hobbes emprega o termo “demonstrar”
no sentido de “mostrar aos outros aquele conhecimento que atingimos”
(Leviatd, T, 4, § 3: 19 [44]).

8A representagdo (ou a aparéncia) é o pensamento que surge isolado ou
em série e possui a sua causa no movimento corpuscular externo ao corpo
humano. (Cf. Leviata, 1, 1, § 1-4: 1-3 [31-32]).

*“And this is the knowledge required in a philosopher; that is to say, of him
that pretends to reasoning” (Leviatd, 1,9, § 1: 71 [81]).

%0 exame do terceiro capitulo do Leviatd confere ao discurso mental (mental
discourse) uma precedéncia em relagdo ao discurso em palavras (discourse in
words). Dentro desta doutrina, o equivoco, a ambiguidade e a contradi¢édo ou
paradoxo, por exemplo, sugerem a inadequagio da escolha de certas palavras
para exprimir algo inicialmente pensado.

1“Consequences from the accidents of politic bodies; which is called
POLITICS, and CIVIL PHILOSOPHY? Leviatd, 1,9, § 1-4: 71-72 (82).

“Em Hobbes’s Doctrine of Method, de 1975, Weinberger defende que a
doutrina do método hobbesiano consiste em uma nova retdrica.

"No periodo designado como Século de Ouro pela historiografia (quando
do apogeu de Espanha e Portugal), entre muitos, destacam-se os trabalhos
de Teologia e Filosofia de Juan Luis Vives (1492-1540); Francisco de Vitéria
(1493-1546), autor de varios comentarios sobre a Summa de Tomas de Aquino
e estudos sobre as questdes das relacdes Igreja-Estado e da colonizagio;
Domingos de Sotto (1492-1560), autor do tratado de direito e moral De justitia
et jure; Alonso de Castro (1495-1558); Melchor Cano (1509-1560), defensor
da reforma da escoldstica em De locis theologicis; Pedro Fonseca (1528-1599);
Domingo Bannez (1528-1604), dominicano, o mais rigido dos tomista;
Francisco Toletus (1532-1596); Luis de Molina (1535-1600), jesuita, grande
adversario de Bannez como defensor de um tomismo mais independente
e autor de Concordia; Juan de Mariana (1536-1624); Joao de Santo Tomads
(1589-1644), o qual fez uma sintese do tomismo em Cursus philosophicus e
Gabriel Vazquez (1549-1604), comentador de Tomas de Aquino, autor de
Disputationes metaphysicee e contrario a distin¢do entre esséncia e existéncia.
Sobre uma ontologia hobbesiana completamente definida como matéria em
movimento, ver: BERNSTEIN, 1980.

19



HOBBES E A DISTINGAQ REAL

"Respeitando-se a tradu¢do que verteu o vocabulo sense como sensagdo,
optou-se pela palavra sentido para o mesmo fim ao longo desta pesquisa.
'“Hobbes sempre admite a percep¢ao sensorial e a memoria mitigada como
inicio da investiga¢do de sua ciéncia: “Portanto, o inicio do conhecimento sdo
os fantasmas dos sentidos e da imaginac¢do; e sabemos suficientemente bem,
por natureza, que hd tais fantasmas; mas saber por que existem, ou de que
causas procedem, é tarefa do raciocinio [...]” (De corpore, 1, 6, 66 [60]).
"Para Hobbes: “Agora, dois corpos sdo ditos diferentes um do outro quando
algo pode ser dito de um deles e ndo pode ser dito sobre o outro ao mesmo
tempo.” De corpore, 11, 11, 132.
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Giorlando Madureira de Lima'

RESUMO: No seu Ensaio sobre o entendimento humano, John
Locke apresentou pela primeira vez um problema que até os dias
de hoje ¢ discutido por filésofos, médicos e neurocientistas. Esse
problema ficou conhecido como “problema de Molyneux”, em
homenagem ao correspondente de Locke que propos a insergao
dele no Ensaio. Em linhas gerais, o problema pergunta se seria
possivel, a um homem adulto que enxerga pela primeira vez
na vida, reconhecer através da visdo objetos que conhecera
anteriormente através do tato. No presente artigo, pretendo
descrever a historia do problema na correspondéncia de Locke
com o objetivo de apontar que a resposta dada por ele nao pode
ser tratada como uma consequéncia natural do seu sistema.

PALAVRAS-CHAVE: Locke; Filosofia Moderna; Epistemologia;
Teoria do Conhecimento.

ABSTRACT: In his Essay concerning humam understanding John
Locke presented for the first time a problem that until the present
day is debated by philosophers, doctors and neuroscientists. It
became known as “Molyneux’s Problem’, as a homage to the
correspondent who proposed its insertion in the Essay. In general
terms, the problem asks if it would be possible to a man, who sees
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for the first time in his life, to recognize through vision objects
that he knew through touch. In the present article, I intend to
describe the history of the problem in Locke’s correspondence
with the purpose of pointing that his answer cannot be treated as
a natural consequence of his system.

KEYWORDS: Locke; Modern Philosophy; Epistemology; Theory
of Knowledge.
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Neste artigo descreverei a histéria do problema de Molyneux
tal qual ela transcorre nas correspondéncias de Locke. Essa
descrigdo tem o propdsito duplo de (i) apontar dificuldades em
conciliar a resposta que Locke deu ao problema e a sua filosofia e
(ii) mostrar que Locke conhecia essas dificuldades.

O problema pode ser esbogado da seguinte maneira: imagine
um homem chamado Bartimeu? que nunca foi capaz de ver coisa
alguma. Durante seu longo periodo de cegueira, ele foi ensinado
sobre como reconhecer, através do toque, sélidos geométricos
distintos, por exemplo, um cubo e uma esfera. Um dia, eu
disponho um cubo e uma esfera de tal modo que ele poderia, se
fosse capaz disso, vé-los, mas nao toca-los. Com um pouco de
terra e saliva eu entdo o permito enxergar pela primeira vez em sua
vida. Supondo que ele seja capaz de utilizar sua recém-adquirida
visdo, eu pergunto se ele é capaz de me dizer qual o nome das duas
figuras que estao além do seu alcance. O problema propriamente
¢ descobrir, sem vendar um bebé desde seu nascimento, se um
ex-cego de nascenga seria capaz de identificar os sélidos.

Responder a problemas como esse ndo era incomum no
periodo moderno, e existem, mutatis mutandis, exercicios
similares nas Investigacées e no Tratado de Hume’, com o
problema do tom ausente de azul e na dedugao das cores na Regra
14 de Descartes*. E possivel expressar este tipo de questio em
uma Unica frase: é possivel reconhecer alguma coisa a primeira
vez que a encontramos?

Especificamente a versao da questao apresentada sob a forma
do problema de Molyneux atraiu muita atengao no século dezoito,
tanto na Inglaterra quanto no exterior (¢f. HOPPEN, 1970, 172-
174). Cabe deixar registrado que interpreto o problema de uma
forma que o valoriza, mas que nem sempre ele é apresentado
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de tal forma. Acredito que o problema cria dificuldades para
além da mera capacidade de relacionar dois sentidos. Como diz
Campbell, “A questao é sobre a relagdo entre as percepgoes de
formas em diferentes modalidades sensoriais” (CAMPBELL,
1996, 301), ou como diz Blackburn:

Filosoficamente, a questio trata da maneira como
devemos pensar a relagdo entre o espaco visual e o espago
tactil. Em outras palavras, a questio afeta a maneira como
noés pensamos a integracao das informagdes fornecidas
pelos diferentes sentidos ao construir o conhecimento
perceptivo (BLACKBURN, 1994, 248).

Minha interpretagao do valor do problema esta mais proxima
da de Davis:

O problema é primeiramente um problema epistemoldgico,
envolvendo a natureza da transicdo da sensagdo para o
julgamento. Uma resposta definitiva para o problema
provavelmente forneceria uma resposta para algumas das
mais incomodas questdes do empirismo (DAVIS, 1960,
392).

Antes de examinar a maneira como Locke resolve o
problema, sera util acompanhar sua histéria. Dr. William
Molyneux, escritor irlandés, propds o problema para Locke em
pelo menos duas ocasides diferentes. Na primeira, datada de 7
de julho de 1688 e numerada 1064 na correspondéncia editada
por De Beer, ele propde um problema para o autor do Essai
Philosophique concernant L'Entendement. E uma carta direta,
contendo basicamente o antincio do problema e o problema
ele mesmo. Locke nunca respondeu essa carta. Esta primeira
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apresentacao do problema difere em alguns aspectos daquela
que Locke apresentara alguns anos mais tarde e daquela que
Molyneux pede para ser incluida no Ensaio.

Esta primeira versdo contém trés diferencas do esbogo
apresentado. A primeira diferenca é que, ao invés de supor os
sélidos simplesmente fora do alcance do ex-cego, Molyneux
fala sobre distdncias entre Bartimeu e os sdlidos. A segunda é
que Molyneux supde a possibilidade de ser a primeira vez que
0 cego toca em uma esfera e em um cubo, ao invés de assumir
que essa experiéncia tenha sido adquirida anteriormente. A
terceira é a indicagdo de que ambos, cubo e esfera, seriam de
aproximadamente o mesmo tamanho:

Um problema proposto para o autor do Essai Philosophique
concernant L'Entendement. Um homem, tendo nascido
cego, e tendo um globo e um cubo, de aproximadamente
0 mesmo tamanho, colocado em suas maos, e tendo sido
ensinado ou avisado, qual é chamado o globo e qual é o
cubo, de modo a facilmente distingui-los através do toque
ou da sensacdo; entdo, ambos sendo tomados dele, e
dispostos numa mesa. Vamos supor que sua visao lhe fosse
restaurada. Se ele poderia, por sua visdo, e antes de toca-
los, saber qual é o globo e qual o cubo? Ou se ele poderia
conhecer através da sua visio, antes de estender a mao, se
ele ndo pudesse alcanca-los, porque estariam removidos
do seu alcance 20 ou 1000 pés>? (Correspondence, 1064)°.

Duas das diferengas foram abandonadas nas apresentacoes
seguintes do problema, provavelmente porque nio alteravam-
no em coisa alguma: a referéncia a distancia entre a cobaia e os
solidos e a indicagdo de que ele teria acabado de conhecé-los.
A distancia afetaria se Bartimeu seria capaz de ver os sdlidos,
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nao se seria capaz de depois de vé-los, reconhecé-los. O fato
de que ele acabou de conhecer os solidos também ¢ irrelevante
para o problema, uma vez que a questao nao ¢ a dificuldade que
se tem em conhecer sélidos geométricos através do toque, mas
como, apesar de ser o ex-cego facilmente capaz de distingui-los
através do toque, ele ainda poderia nao ser capaz de reconhecé-
los através da visao.

A indicagdo do tamanho relativo dos sélidos geométricos
surgira novamente em outras exposi¢des do problema, e sobre
ela tratarei mais adiante neste texto. Cabe destacar que nessa
primeira carta enviada a Locke, Molyneux nao oferece uma
resposta ao seu problema, e encerra dizendo:

Se o educado e engenhoso autor do supracitado tratado
acredita que esse problema é digno de sua consideragio e
resposta, ele pode a qualquer momento se dirigir a este que
muito o estima e ¢ seu humilde servo, William Molyneux
(Correspondence, 1064).

Na segunda carta em que o problema aparece, a situagdo
¢ bem diferente. Nessa ocasiao, Locke e Molyneux tinham se
tornado amigos — o que pode ser constatado tanto pelo aumento
significativo na frequéncia das cartas’, quanto pelo tipo de
conteido do qual as correspondéncias tratam® - de modo
que tanto o problema quanto a resposta dada por Molyneux
aparecem por um motivo peculiar. Nesta carta, de 2 de margo
de 1693 e numerada 1609 por De Beer, Locke e Molyneux estao
no fim de uma discussdo sobre a segunda edi¢ao do Ensaio, na
qual Molyneux propds a Locke mudangas em alguns paragrafos
da primeira edi¢ao e apontou erros de tipografia variados’. Além
disso, nesse didlogo, Molyneux sugere a Locke que, na segunda
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edigdo, transformasse seu livro num manual para os jovens
estudiosos: “o padrao escolastico da Ldgica e da Metafisica™

Quanto a sua proposta de transformar o meu Ensaio em
um corpus de Ldgica e Metafisica, organizado da forma
usual, mesmo que eu agrade¢a muito humildemente por
tal recomendacdo, e veja claramente o cuidado que vocé
tem com a educacao dos jovens estudiosos, o que nao é
uma coisa de pouca importancia, ainda assim eu temo
que seria escar¢o o tempo que eu encontraria para fazé-lo.
Vocé preparou outros trabalhos para mim, mais do meu
agrado e, acredito, mais tuteis (Correspondence, 1592).

O problema aparece no fim da carta introduzido da seguinte
maneira: “vou concluir minhas linhas tediosas com um problema
jocoso” (Correspondence, 1609). E encerrado assim: “Mas disto
basta, talvez vocé encontre algum lugar no seu Ensaio, onde
vocé ndo considere inadequado, dizer alguma coisa sobre esse
problema” (Correspondence, 1609). A maneira como Molyneux
trata o problema revela que ele considerava ja ter encontrado
uma solugdo final, que consistia em dizer que o homem nao
reconheceria os solidos:

Eu respondo, ndo. Pois apesar dele ter obtido a experiéncia
de como um globo, como um cubo, afeta o seu toque, ele
ainda nao adquiriu a experiéncia de que aquilo que afeta
meu toque de tal e tal maneira deva afetar minha visdo de
tal e tal maneira. Ou que o angulo protuberante do cubo
que pressiona sua mao de maneira desigual aparece ao seu

olho tal qual ele aparece no cubo (Correspondence, 1609).

Essa soluc¢ao, de que o homem néo seria capaz de reconhecer
os sdlidos, segue uma apresenta¢iao do problema que tem uma
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diferencaimportante da primeiraapresentacao. Naversao da carta
1609, Molyneux fala do material dos sélidos, especificamente os
supde como sendo de marfim. Além dessa diferenga, o problema
se encontra de maneira muito semelhante aquela da carta
anterior, excetuando-se as mengdes a distdncia entre Bartimeu
e os solidos e a ocasido na qual ele teria aprendido a identificar
os solidos:

Suponha um homem nascido cego, e agora adulto, e
ensinado pelo seu toque a distinguir entre um cubo e uma
esfera (suponha) de marfim, aproximadamente do mesmo
tamanho, de modo a dizer, quando sentia um ou o outro,
qual é o cubo e qual é a esfera. Suponha, entdo, o cubo e
a esfera dispostos numa mesa, e 0 a0 homem cego feito
ver. Queere se através da visdo, antes que ele os toque, ele
poderia agora distinguir e dizer qual é o globo e qual é o
cubo (Correspondence, 1609).

Molyneux, ao descrever o problema, menciona duas
caracteristicas dos sélidos que ndo parecem necessdrias para
a ocorréncia da situagdo descrita no problema, quais sejam:
o tamanho e o material dos solidos. Por que Molyneux sentiu
a necessidade de adicionar essas duas caracteristicas aos
solidos, especialmente a referéncia ao material dos solidos que
sequer estava presente na versdo anterior do problema? Essas
caracteristicas alteram algum aspecto do problema?

Molyneux diz que propds o problema “para diversos homens
muito engenhosos” (Correspondence, 1609), e é possivel assumir
que essas adi¢oes foram resultado de tais ocasides. A necessidade
de dizer que os sdlidos seriam do mesmo material e do mesmo
tamanho seria derivada da suposi¢cdo de que Bartimeu poderia
através do uso dessas caracteristicas — e de outras derivadas destas
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— identificar os sdlidos sem reconhecer o aspecto geométrico de
cada um.

Apesar da boa inten¢do de Molyneux de proteger o seu
problema de ataques tao triviais, essas adi¢cOes sdo tao triviais
quanto o possivel ataque que pretendem repelir. Duas causas para
a inutilidade dessas adi¢des: primeira, o cego poderia aprender
e provavelmente aprenderia como identificar uma grande
variedade de cubos e esferas durante sua cegueira de modo a
compreender que o tamanho ou a textura nao fazem de algo
um cubo ou uma esfera. Segunda, se ele nao saberia como um
angulo protuberante afetaria sua visao, ele também néo saberia
como afetaria o tamanho ou a textura.

Dessa vez Locke escuta o apelo de Molyneux e, por ocasido
da segunda edi¢ao do Ensaio, decide inserir o problema no livro
I1, capitulo 9, paragrafo 8. O problema ¢ apresentado de forma
quase idéntica aquela da segunda carta de Molyneux, incluindo
as duas adigdes inuteis, exceto que Locke ao invés de supor
um material especifico diz que ambos os sélidos seriam de um
mesmo metal:

Suponha um homem nascido cego, e agora adulto, e
ensinado pelo toque a distinguir entre um cubo e uma
esfera do mesmo metal, e de aproximadamente o mesmo
tamanho, de modo a dizer, quando sentia um e outro, qual
era o cubo e qual a esfera. Suponha entdo que o cubo e a
esfera sdo colocados numa mesa, e a0 homem cego feito
ver: queere, se pela sua visdo, antes de toca-los, ele poderia
agora distingui-los e dizer qual é o globo e qual é o cubo
(Essay, 11, 9, §8)™.

A resposta de Locke é de que o homem nao seria capaz de
reconhecer os sélidos:
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Eu concordo com este intelectual cavalheiro, o qual eu
tenho orgulho de chamar de amigo, na sua resposta para
o problema; e sou da opinido de que o homem cego a
primeira vista ndo seria capaz de dizer com certeza qual
que era o globo e qual que era o cubo, se apenas os visse.
Apesar de que ele poderia sem duvida alguma nomea-
los pelo toque, e certamente distingui-los pela sensacdo
distinta de suas figuras (Essay, II, 9, §8).

Locke entende que o homem, ndo importando quanto tempo
seja dado a ele, s6 identificaria o cubo e a esfera depois de toca-
los e s6 depois de conjugar as duas percepgoes, a do toque e a
da visdo, ele seria capaz de identificar os sdlidos através da visao
somente. A resposta que Locke da ao problema é baseada no fato
de que toda ideia precisa vir da experiéncia e que Bartimeu nao
tem nenhuma experiéncia prévia da visao de uma esfera e de um
cubo. Portanto, ele nio teria nenhuma ideia de com o que eles se
parecem nem sequer saberia para o que estava olhando.

Em outras palavras, a solu¢do dada por Locke parece
trabalhar nos seguintes termos: se vocé ¢ um empirista, tal como
Locke e seu “intelectual cavalheiro amigo’, vocé deve dizer que
o0 homem nao sera capaz de reconhecer os sdlidos, uma vez que
ndo possui tal experiéncia prévia. Por outro lado, se vocé for
alguém que defende ideias inatas, vocé provavelmente dira que o
homem reconhecera os solidos.

Locke nao é o tnico filésofo dito empirista que responde
o problema de Molyneux de forma negativa. Como aponta
Gomez: “Aqueles que responderam a questao de Molyneux de
forma negativa - tal como Locke, George Berkeley e Molyneux
ele mesmo - sdo associados pelo seu tipo de argumento com
a corrente empirista” (GOMEZ, 2011, 48). Cabe indicar que
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a resposta negativa ndo é menos problematica nos outros
empiristas. Berkeley, por exemplo, extrai, da resposta negativa ao
problema, que os objetos seriam em verdade dois, um que seria
objeto da visdo e outro que seria objeto do toque:

Mas se nos olharmos de perto e precisamente para as
coisas, deve ser reconhecido que nds nunca vemos e
sentimos um e o mesmo objeto. Que aquilo que vemos é
uma coisa e aquilo que sentimos é outra. Se a figura visivel
e sua extensdo ndo é a mesma que a figura tangivel e sua
extensdo, nds ndo devemos inferir que uma mesma coisa
tem duas extensdes. A verdadeira consequéncia é que
os objetos da visdo e do toque sao duas coisas distintas
(BERKELEY, 1709, §49).

Essa dicotomia - empiristas respondem que ndo e
racionalistas respondem que sim - por mais simples que possa
parecer, nao pode ser o caso, uma vez que mesmo de um ponto de
vista empirista e lockeano existem pelo menos duas dificuldades
que a impedem.

Primeira dificuldade: por que escolher um cubo e uma
esfera? Afinal, estas duas figuras poderiam ser confundidas,
mesmo por alguém dotado e acostumado ao sentido da visao, se
colocadas distantes o suficiente do observador. A escolha pode
ser uma boa decisao se a inten¢ao ¢é sinalizar uma critica aqueles
que defendem ideias matematicas inatas, mas para o propdsito
do argumento ela ndo ajuda. Por que ndo perguntar se Bartimeu
seria capaz de distinguir entre uma mesa e a sua esposa? Supondo
é claro que ele teve a possibilidade de aprender a distingui-las
antes através do toque. Néo seria ele capaz de, através da reflexao,
estabelecer relagdes sobre a distancia entre os dngulos, os limites
das formas e identificar similaridades entre essas propor¢oes e
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aquelas que ele conhecia? Responder que sim nesse caso, ndo
implica ideias inatas, todo conhecimento continuaria advindo
da experiéncia. Se, apesar desse contra-argumento, se mantiver
uma resposta negativa — nao, ele nao seria capaz de identificar
sua esposa — deve-se perguntar se chamar o que Bartimeu faz de
“visao” é correto, uma vez que ndo lhe é permitido refletir sobre
as novas ideias adquiridas através da visao''.

Segunda dificuldade: era Bartimeu, enquanto cego, capaz de
fazer geometria? Se sim, reconhecer propor¢oes e solidos sera
muito simples uma vez que ele passe a ver, e novamente nao foi
preciso supor nenhuma ideia vinda de qualquer lugar que nao
a experiéncia. Se nao, qual critério ndo geométrico ele utilizava
para identificar o cubo e a esfera quando era cego?

Ambas as dificuldades apontam para a possibilidade de ser
um empirista e acreditar que Bartimeu seria capaz de reconhecer
os solidos. Essas dificuldades que apontei ndo teriam nenhum
valor para a histéria da filosofia nao fosse o fato de que Locke
as conhecia, e, portanto, era capaz de responder que sim,
Bartimeu reconheceria a prépria esposa. Que Locke conhecia
essa possibilidade pode ser demonstrado a partir das cartas 1984
e 2059. A carta 1984 é datada 6 de setembro de 1695, depois
da publicagdo da segunda edi¢do do Ensaio. Nela, Molyneux
envia a Locke uma cépia de uma resposta que recebera para seu
problema. Essa resposta fora produzida por Edward Synge, Lorde
Arcebispo de Tuam. Ja a outra carta, 2059, datada 5 de abril de
1696, contém a opinido de Locke sobre a resposta de Synge.

O primeiro aspecto da resposta de Synge que chama atencdo
é que, ao apresentar o problema, em lugar algum ele menciona
conceitos inuteis, como distancia entre o observador e os sélidos
ou material e tamanho dos sélidos:
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O caso ¢ esse: um homem nascido completamente cego
tem um globo e um cubo colocados em suas maos e
instruido, na medida em que é capaz disso, na nogao de
cada uma dessas figuras e na diferenca entre elas. Vamos
supor agora esse homem repentinamente dotado com o
sentido de ver e a questdo ¢ se, o globo e o cubo tendo sido
colocados diante de seus olhos, ele seria capaz de, através
da visdo somente e antes de toca-los, dizer qual é o globo
e qual é o cubo (Correspondence, 1984).

Depois de apresentar o problema ele passa a estabelecer
que ¢ diferente ter a ideia geral de alguma coisa e ter a ideia
de uma coisa visivel enquanto visivel. Essa distin¢ao sutil lida
com a segunda dificuldade apresentada aqui a solugao dada por
Locke, ou seja, para responder a questao acerca da capacidade
do cego de fazer geometria é preciso decidir se é necessario
possuir apenas a ideia abstrata dos sélidos, por exemplo, suas
propriedades matematicas, ou se é necessario possuir a ideia de
como os sdlidos se apresentam a visdo. O primeiro tipo de ideia
ele chama de ideia e o segundo de imagem:

Para o melhor entendimento daquilo que vou dizer desta
questdo eu gostaria que vocé percebesse que eu chamo
toda noc¢ao de qualquer coisa que um homem contempla,
uma ideia'?, mas aquela no¢ao que um homem contempla
de uma coisa visivel enquanto ela é visivel eu chamo de
imagem (Correspondence, 1984).

Synge continua sua carta apresentando uma série de
proposi¢des enumeradas e encadeadas de forma a alcancar sua
conclusao. Elas sdo oito. As quatro primeiras trazem o argumento
a favor da possibilidade de Bartimeu reconhecer os sélidos, ja as
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quatro seguintes especificam a reflexdo que Bartimeu faria para
reconhecer os sélidos.

Do conjunto inicial de quatro proposi¢des duas se dividem,
segundo a minha interpretacao, em duas outras. Para as quatro
originais manterei a numeragao dada por Synge quando voltar a
me referir a elas, ja as duas que sao resultado das minhas divisoes
me referirei como 1.1 e 4.1, pois derivadas da proposi¢do 1 e 4.

A primeira proposigdo é a que segue: “1° Um homem nascido
cego pode ter uma verdadeira (ainda que talvez ndo perfeita)
Ideia de um globo e de um cubo e de algumas das diferencas entre
eles” (Correspondence, 1984). A ideia complexa de um globo para
ser uma ideia perfeita do globo deveria conter em si a imagem
deste mesmo globo, também uma ideia complexa - pois contém
cor, tamanho, brilho, etc. Porém, essa perfeicdo nao é necessaria
para que a ideia seja verdadeira. Que um objeto possua atributos
que ainda nao foram descobertos pelo experimentador, sejam
estes primarios ou secunddrios, ndo falseia necessariamente
a ideia que o experimentador ja possui daquele objeto. Faltam
associar ideias aquela ideia que ja pertence ao experimentador,
mas as associagdes anteriores podem ser todas verdadeiras,
como quando se percebe um objeto através da visdo para sé
posteriormente conhecer o seu peso.

Assim, pode ser o caso que o cego de nascenga possua
uma ideia de globo a qual foram associadas outras ideias da
forma correta. Ele ndo conheceria o globo em sua inteireza,
ou perfeitamente como diz Synge, mas poderia conhecer
verdadeiramente. E é esse o caso, como aponta a proposi¢do
1.1: “Isso [a proposi¢ao 1] evidentemente aparece porque ele
certamente sera capaz de, através do toque, distinguir um do
outro” (Correspondence, 1984).

136



IDEAGAQ, N.28, JUL./DEZ. 2013

Se o cego ndo possuisse uma ideia de cubo associada de
forma verdadeira a outras ideias proprias do cubo e uma ideia de
globo associada de forma verdadeira a outras ideias proprias do
globo, por exemplo, a ideia de certa propor¢ao propria de cada
figura, ele nao seria capaz de distinguir entre um sélido e outro
- uma vez que a apresentacdo do problema supde que ambas
as figuras sao iguais em tudo aquilo que poderia ser utilizado
para distinguir os objetos, mas nao seria proprio de cada um dos
solidos.

Synge esta apontando que uma vez tendo sido posto no
problemaque (i) nadadiferenciaossolidosalém das caracteristicas
que lhes sdo préprias enquanto so6lidos e que (ii) o cego é capaz,
antes de conseguir ver, de distinguir os so6lidos, necessariamente
ele possui uma ideia verdadeira de cubo e uma ideia verdadeira
de globo. Ele s6 nao possui uma ideia perfeita porque lhe faltam
as ideias adquiridas somente através da visao:

2° Um homem que sempre foi perfeitamente cego, e
enquanto ele assim permanecer, ndo pode ter nenhuma
imagem na sua mente seja de um cubo ou de um globo.
Isso em minha opinido é muito evidente porque ndo existe
nenhuma passagem (que nao sejam os drgdos da visao
dos quais nds o supomos ser desprovido) para tal imagem
entrar, e eu tomo como garantido que tais imagens nao sao
inatas na apreensao da mente (Correspondence, 1984).

A proposi¢ao 2 nos diz que a ideia de globo e a ideia de cubo
que pode ser adquirida somente através da visao ¢ a imagem de
cada um deles. Essas Bartimeu nao poderia possuir segundo
a apresentacdo do problema - que o supds desprovido da
capacidade sensorial relevante — e do requisito Lockeano de que
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nao existem ideias inatas. Somente quando ele comegar a ver,
apreendera a imagem da esfera e do cubo enquanto olha para
eles:

Tal homem, assim que seja dotado com o sentido da
visdo, vai imediatamente ter uma diferente imagem na sua
mente de um globo e de um cubo, assim que eles sejam
expostos a sua visdo. Isso precisa ser o caso se sua visao e
seus orgao forem tais como 0s nossos, 0 que nds supomos
(Correspondence, 1984).

A pergunta que ¢é feita a Bartimeu nao ¢é sobre sua capacidade
de ver os objetos, como a pergunta que faz o oftalmologista ao
indicar as letras miudas, mas sobre a capacidade de nomear os
solidos. O problema assume que uma vez obtido o sentido da visao
ele estara pronto pra ser usado por Bartimeu e que funcionara de
modo similar ao Unico sentido da visao que conhecemos, qual
seja, 0 nosso. Isso permite a Synge concluir que, imediatamente
ao perceber o cubo e a esfera, a cobaia obtera a ideia do cubo e
da esfera enquanto coisas visiveis, suas imagens".

O préximo passo de Synge é supor que Bartimeu, tendo
tempo suficiente para tanto, executara uma reflexdo muito
comum a todos os seres humanos: comparar aquilo que ja
conhece com aquilo que acabou de conhecer®. Da mesma
maneira como alguém pode imaginar a aparéncia de um objeto
tateado no escuro e posteriormente, sem tocar novamente o
objeto, reconhecer que aquele era o objeto que se tinha tateado,
Bartimeu vai refletir sobre a semelhanca e diferenca entre o cubo
e a esfera que vé e todos os objetos que conheceu previamente
e, ainda que isso tome um longo tempo®, sera capaz de concluir
que ja conhecera aqueles dois objetos'®:
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4° E se imediatamente ao ver o globo e o cubo existir
condicdo suficiente para tal pessoa claramente perceber
o acordo e a diferenca entre suas ideias preconcebidas e
suas recentemente concebidas imagens destas figuras,
entdo, talvez, ele seja capaz de saber qual é o globo e qual
¢ o Cubo sem toca-los novamente depois de té-los visto
(Correspondence, 1984).

Synge encerra o argumento com uma ultima proposi¢ao, 4.1,
que aponta que essa identificacdo sera o caso “pois o acordo que
ele podera encontrar entre sua ideia e sua imagem de um globo e
a diferenca entre a ideia de um globo e a imagem de um cubo (e
vice-versa) serd indicagao suficiente para ele” (Correspondence,
1984).

Em seguida, Synge dedica mais algumas proposi¢des para
discutir quais seriam os acordos que Bartimeu encontraria entre
as ideias de cubo e de esfera e suas respectivas imagens. Essas
novas proposi¢des perfazem dois pares, o primeiro par descreve
um aspecto da ideia de cubo e de globo e a maneira como ele
poderia ser adquirido, o segundo par descreve um aspecto da
imagem de cubo e de globo que seria identificavel ao aspecto da
ideia descrito anteriormente e permitiria ao ex-cego reconhecer
o globo e o cubo.

Inicialmente, Synge descreve o que um cego precisaria
conhecer de um globo, e portanto possuir sob a forma de ideia,
para ser capaz de reconhecer o globo quando este lhe fosse dado
sobre as maos: “A ideia que um homem cego deve precisar para
através do toque somente formar um globo sera a seguinte:
que é um corpo que ¢ exatamente igual em todos os lados”
(Correspondence, 1984).

Essa ideia, da uniformidade dos lados do objeto que
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recebe o nome de globo, poderia ser adquirida pelo cego ao rolar
o objeto na mao e perceber, através do tato, que ndo existem
extremidades ou variagdes em toda a superficie do objeto: “Pois
permita-o rolar o quanto quiser entre as suas maos e ele nao
encontrard nenhum tipo de diferenca entre um lado e o outro”
(Correspondence, 1984). Curiosamente, este globo perfeito ao
toque esta suposto no problema, na medida em que Molyneux
propds materiais como marfim com o proposito de garantir a
perfeicdo da figura geométrica.

Quanto ao aspecto da ideia que permitiria ao cego conhecer
um cubo, diz Synge: “Parte da ideia que tal homem deve precisar
para pelo toque conceber um cubo é que ele ¢ um corpo que nao é
idéntico em todas as partes de suas superficies” (Correspondence,
1984). A escolha de palavras de Synge é infeliz, uma vez que nao
somente os cubos sdo corpos nao idénticos em todas as partes
de suas superficies. A bem da verdade, quase todos os corpos
carregam essa propriedade.

Isso, porém, ndo invalida a resposta que Synge da ao
problema, primeiro porque ele tem o cuidado de indicar que
essa é “parte da ideia” que o homem precisa pra reconhecer o
cubo pelo toque. A ideia completa seria algo como: os cubos sao
corpos que possuem uma diferenca dada por tal e tal relacao
entre suas superficies. Segundo, porque mesmo que o que fosse
adquirido da ideia de cubo através do tato fosse tal qual descreve
Synge, o problema de Molyneux pede que Bartimeu identifique
qual seria o cubo e qual seria a esfera, o que exige a rigor que ele
seja capaz de identificar um dos dois apenas.

Essa parte da ideia do cubo seria adquirida na medida em
que Bartimeu “sentiria uma lisa e plana [em algumas superficies]
e em outras a ponta afiada de um 4ngulo e em uma terceira uma
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longabeirada que alcanga de um angulo a outro” (Correspondence,
1984). A descrigdo da aquisicdo mantém a escolha infeliz da
descrigdo da parte da ideia, ndo fazendo mencao a relagao entre
as superficies do cubo.

Emresumo, do globo Bartimeu precisaria conhecer, enquanto
ainda era cego, que ele ¢ inteiramente similar a si mesmo, nao
possuindo extremidades ou pontas, pois em qualquer posi¢ao na
qual ele seja tocado, a sensagdo é a mesma. Do cubo precisaria
conhecer o exato oposto, que ele é uma figura que conforme se
altera a posi¢ao em que o segura, se altera a sensagdo no tato, as
vezes sente-se uma ponta, outras uma superficie plana.

Uma vez que Bartimeu passe a ver, ele vai adquirir a imagem
do cubo e do globo. Quanto a imagem do globo, diz Synge:

A imagem que, a primeira vista, tal homem vai formar de
um globo, deve precisar representar um corpo que ¢ similar
em todos os lados e, consequentemente, deve concordar
com a ideia que ele ja possuia dele e ser diferente da ideia
que ele possuia do cubo (Correspondence, 1984).

Synge assume que, durante um instante logico, Bartimeu
terd duas ideias de um mesmo objeto que ndo se conectam.
Porém como essas ideias sao similares, dado tempo suficiente,
Bartimeu podera, através de reflexdo, especificamente recordagao
e contemplagao, alcangar a concordancia entre ambas.

O acordo entre as ideias se daria menos por um complicado
processo de reflexdo que verificasse as propor¢des geométricas
do globo, e mais, como aponta Synge, por um dado relativamente
simples. Assim como qualquer que fosse a posi¢do da esfera nas
maos a sensagdo ao toque seria a mesma, qualquer que seja a
posic¢do do globo — assumindo que ele pode ser movido para que
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Bartimeu possa vé-lo inteiramente —, o efeito que ele vai causar
nos sentidos sera sempre o mesmo se a iluminagado e a posi¢ao da
cobaia nao mudarem: “Pois vire um globo de dez mil maneiras e
ele ainda carregaria 0 mesmo aspecto se ele for inteiramente da
mesma cor como nos agora supomos” (Correspondence, 1984).

Ja foi mencionado que o habito ou certa capacidade de julgar
nao parecem bastar para justificar a resposta Lockeana. Outra
dificuldade é a possibilidade de que Locke entendesse que a nossa
visao nao nos da acesso a profundidade, que veriamos a principio
de modo bidimensional e deduziriamos a tridimensionalidade a
partir de julgamentos sobre luz e sombra, como Locke parece
insinuar nessa passagem:

Quando nds colocamos nossos olhos sobre um globo
redondo de uma cor uniforme, por exemplo ouro, alabastro
ou azeviche, é certo que a ideia impressa na nossa mente
¢ a de um circulo plano diversamente sombreado, com
diversos graus de luz e brilho chegando aos nossos olhos
(Essay, 11, 9, §8).

Essa é, na verdade, uma falsa dificuldade, apesar de tanto
Aarsleft (CHAPPEL, 1994, p.270) quanto Bolton (NEWMAN,
2006, p.81) partirem dessa passagem para suas interpretagdes
do problema de Molyneux, pois cabe destacar que a identidade
encontrada por Synge entre a imagem de globo e a ideia de globo
reside justamente no fato de que, ao ser girado, o globo mantera
a mesma aparéncia, quer estejamos olhando pra ele ja deduzindo
sua profundidade ou apenas vendo um circulo sombreado, pois
as sombras se manteriam na mesma posi¢ao.

Um caminho similar é percorrido por Synge quanto a
imagem do cubo. Assim como o cubo ao toque mostrou diversos
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tipos de apresentacdes — os lados planos, os vértices e as linhas
-, também ele mostrara diversos tipos de apresentagdes aos
sentidos quando movido na frente de Bartimeu:

A imagem que a primeira visio de um homem vai capturar
deum Cubodeve ser de que éum corpo que ndo é similarem
todas as partes de sua superficie, o que consequentemente
precisa concordar com a ideia que ele possuia antes e se
diferenciar daquela que ele tinha de globo. Pois um cubo
nao carrega 0 mesmo aspecto quando exposto a nossa
visao em diferentes posic¢oes (Correspondence, 1984).

Assim, mesmo com a estranha tese de que enxergamos o
mundo de modo bidimensional, Locke poderia ter respondido o
problema de outra maneira.

A maneira como Locke lida com essa resposta positiva e
empirista para o problema de Molyneux é a pior possivel. De fato,
o problema ¢é apresentado a Locke ja de uma maneira enviesada,
o que pode ter impedido uma leitura mais cuidadosa, uma vez
que na introdugdo a resposta de Synge feita por Molyneux tem o
mesmo tom da resposta que Locke dard posteriormente:

Eu envio junto a esta carta uma copia de uma carta de
um homem engenhoso, sobre o problema que vocé
honrou com um lugar na pagina 67 do seu Ensaio. Vocé
vai perceber entdao que aquilo que digo sobre ele intrigar
homens engenhosos ¢ verdade, e vai facilmente perceber
quais passos em falso levaram esse cavalheiro ao seu erro
(Correspondence, 1984).

Molyneux ainda conclui que Synge, por ser um clérigo, se
enfureceria com aqueles que cuidavam de evitar defender as teses
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clericais, e o compara a John Edwards", conhecido antagonista
da Razoabilidade da Cristandade de Locke'. Nao surpreende,
portanto, que Locke tenha a seguinte opinido sobre a resposta
de Synge:

Eu vejo, pela resposta do Sr. S. para aquela que era
originariamente a sua questdo, como ¢é dificil, mesmo para
homens engenhosos, se livrar de antecipar os sentidos. O
primeiro passo em direcdo ao conhecimento é possuir
ideias claras e distintas, as quais eu tenho justa razdo em
pensar, cada dia mais e mais, que poucos homens jamais
tiveram, ou pensam querer té-las; o que é uma das causas
para o infinito jargao e nonsense que empesteia o mundo
(Correspondence, 2059).

Locke ignorou os esforgos de Synge em resolver o problema
sem utilizar ideias inatas, e rejeitou-os como ideias de um homem
engenhoso preso a necessidade de “antecipar os sentidos” Esta
acusagdo denuncia o descaso com que Locke tratou a missiva de
Synge, uma vez que este reitera diversas vezes, em sua resposta ao
problema de Molyneux, que esta “tomando como garantido” que
ndo existem ideias inatas. Esse descaso s6 conseguiu por em risco
o sistema lockeano, uma vez que uma passagem que poderia ser
tratada como um mero deslize do autor, agora, de posse de toda
essa histéria do problema, precisa ser tratada como uma possivel
decisao, tomada por Locke, de ser incoerente consigo mesmo.
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NOTAS

"Doutorando em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas. Endereco
eletronico: lima.giorlando@gmail.com.

0 nome do cego tem somente o propdsito de facilitar a redacdo do texto,
evitando a repeticdo de expressdes como “ex-cego”

*“Suponha, entdo, uma pessoa que aproveitou de sua visdo por trinta anos, e
tendo se tornado completamente a par das cores de todos os tipos, exceto um
tom particular de azul, que, por acidente, nunca teve a chance de encontrar.
Deixemos entdo todos os tons da referida cor, exceto aquele que desconhece,
serem dispostos diante dele, descendo gradualmente do tom mais escuro
para o mais claro. E 6bvio que ele vai perceber uma falha, onde falta o tom,
e sera perceptivel que existe uma distdncia maior naquele espago entre cores
contiguas do que em qualquer outro. Agora, eu pergunto se serd possivel para
ele, a partir de sua propria imaginagao, suprir essa deficiéncia, e produzir para
si a ideia daquele tom particular, apesar de nunca té-la recebido pelos seus
sentidos” (Enquiry, Section II).

““Mas suponha um homem que por vezes teria visto as cores primdrias e
nunca teria visto cores mistas e intermedidrias. Pode ser que, através de uma
espécie de dedugio, ele represente estas que nunca viu, por sua semelhanca
com as outras” (Regles, 14).

*A distancia até os solidos variaria de meio metro a trés metros.

6As citagdes das cartas se dardo na maneira ja estabelecida na tradigdo de
comentadores do autor, indicando Correspondence seguindo da numeragao
que a carta recebeu. Quanto a maneira pela qual traduzi as cartas, tentei ser o
mais literal possivel, evitando somente a repeticdo das maitsculas de énfase
muito presente na correspondéncia do periodo. Essas foram deixadas de lado
porque acredito que ndo sdo capazes de transmitir ao leitor contemporaneo a
intenc¢do do autor, uma vez que ndo possuimos o costume de lidar com esse
recurso, especialmente na extensio utilizada na época. O italico de énfase foi
mantido, pois é relativamente raro e ainda persiste nos textos contemporaneos
de modo que seu papel ndo se perdeu.

’Molyneux e Locke trocaram mais de dez cartas no ano que antecede a
correspondéncia da qual vou tratar agora (Correspondence, vol 4, p. 800).
%“Honrado senhor, sua carta de 20 de janeiro chegou em minhas mios
justamente quando cai acamado doente tendo uma severa colica que me
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deteve por praticamente cinco semanas e me deixou muito fraco. Foi ainda
mais grave para mim, uma vez que me impediram de dar resposta imediata
para suas cartas, tal qual eu desejava; sou muito cobigoso de todas as
oportunidades de manter correspondéncia com alguém por quem tenho tao
grande respeito” (Correspondence, 1609).

*“E primeiro, os erros de tipografia (além daqueles mencionados na tabela)
sdo muitos e grandes, esses, portanto, na sua proxima edigio devem
diligentemente ser corrigidos. Segundo, na pagina 270 ¢ asserido que sem
uma revelagdo particular nds ndo podemos ter certeza de que a matéria nao
pode pensar ou de que a onipoténcia ndo pode imbuir a matéria com um
poder de pensar. E nas paginas 314-315, a imaterialidade de Deus é deduzida
da absoluta impossibilidade da matéria de pensar. Nesses dois locais eu
conhego alguns que tropecaram como se nio fossem consistentes”. Molyneux
continua apontando outras dificuldades que encontrou no texto, mas creio
que esta basta para ilustrar o didlogo (Correspondence, 1579).

9As citagdes do Essay concerning human understanding seguem o padrao da
bibliografia especializada sobre o autor: Essay, livro, capitulo, paragrafo.
"Aqui repousa o motivo pelo qual a interpretacio de Aarsleff ndo funciona.
Aarsleff interpreta o problema como uma comprovagio da tese Lockeana de
que associamos ideias simples de vérios sentidos distintos antes de sermos
capazes de identificar propriamente um objeto. Declara que, para Locke,
Bartimeu obteria somente a ideia simples que pode ser obtida através da
visdo “um circulo plano diversamente sombreado”, e que sendo dessa opinido,
Locke estaria indo contra a “doutrina tradicional de que a mente através
do uso exclusivo da razdo produza a percepgao correta de um objeto sem
auxilio de um outro sentido” (CHAPPEL, 1994, p.270). Essa interpretacdo
ndo explica a resposta de Locke por dois motivos: (i) Bartimeu, quando tem
sua visao devolvida, efetivamente possui todas as ideias advindas de todos os
sentidos que dizem respeito a esfera e ao cubo e que seriam relevantes para
a identifica¢do, portanto, ndo lhe falta uma ideia que seria suprida pela sua
razdo e (ii) ndo pode faltar a Bartimeu a faculdade de juntar ideias de sentidos
distintos uma vez que essa seria da reflexdo e nao da sensagdo - campo no qual
Bartimeu possuia uma deficiéncia. Em outras palavras, Bartimeu identificar
os solidos néo seria uma defesa daquilo que Aarsleff chamou de doutrina
tradicional, portanto o contrario nio seria uma recusa.
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120 leitor deve perceber que apesar do uso do termo nog¢do como um caso
geral do termo ideia, é o termo nogao que no argumento de Synge ¢ sindnimo
do termo ideia na filosofia Lockeana. Se, em termos estritamente Lockeanos,
deveriamos ter ideia como género e nogao e imagem como espécies, ao invés
do modo proposto por Synge com nogdo como género e ideia e imagem como
espécies, essa inversdo ndo modificaria em nada os conceitos envolvidos nem
os argumentos. Talvez tornasse o argumento de Synge mais compreensivel a
Locke, mas a inversdo é tdo trivial que me absterei de me aprofundar em suas
causas e possiveis prejuizos ao didlogo.

BLembro ao leitor que a tese da identidade entre perceber alguma coisa e ter
a ideia de alguma coisa é uma tese Lockeana: “Perguntar a que momento um
homem tem primeiramente qualquer idéia é o mesmo que perguntar quando
ele comega a perceber, sendo ter ideias e perceber a mesma coisa” (Essay, II,
1, §9).

"Synge assume que o poder da mente que permitira a Bartimeu associar as
ideias ¢ (i) da reflexdo e ndo da sensacéo e (ii) ja possuido por Bartimeu. Uma
vez que Locke estabelece que aquilo que é do campo da reflexdo ndo apenas
¢ aperfeicoado, como também descoberto com o tempo, a interpretacio de
Synge precisa entender que ¢ permitido ao ex-cego o tempo necessario para
alcangar certas capacidades, porém em nenhum momento Locke propde que
os poderes da mente seriam adquiridos através da experiéncia, eles seriam
meramente identificados e compreendidos. Mesmo recorrer a nogéo de habito,
tdo presente nos textos pedagogicos de Locke, como faz Bolton, ndo ajuda a
resposta de Locke a ser mais razoavel no interior do sistema que a de Synge:
“E claro, uma pessoa dotada de visio normalmente adquire as ideias de figura,
posi¢do e assim por diante, mas somente ao formar o habito de alterar as
ideias que aparecem na mente diretamente das causas externas” (NEWMAN,
2006, p.82). Se a capacidade esta inata em Bartimeu nao é possivel estabelecer
que ele ndo sera capaz de adquirir o hébito de associar tato e visio uma vez
que a capacidade ¢ inata. Talvez isso fosse possivel numa versao do problema
na qual se devolveria a visdo ao cego e se retiraria o tato, mas Locke ndo foi
tdo longe.

A clausula do tempo, apesar de ndo adicionada em nenhuma das versoes
do problema, é absolutamente necessaria tendo em vista que, no interior da
filosofia Lockeana, o processo de reflexdo ndo ¢ instantdneo e que, segundo

147



0 PROBLEMA DE MOLYNEUX

Locke: “Os homens entio vém a ser preenchidos com mais ou menos
ideias simples, de acordo com uma variedade maior ou menos que lhes
seja oferecida pelos objetos com que interagem; e assim também é com as
operagdes internas de suas mentes, de acordo com quio mais ou menos eles
reflitam sobre elas” (Essay, 11, 1, §7). Como curiosidade, cuida apontar que tal
cldusula ¢ central para o tratamento contemporaneo do problema, apesar de
HELD, R. et al. (2011) concluirem que ex-cegos ndo conseguem relacionar a
experiéncia do tato aquela da visao, eles s6 conseguem garantir essa conclusao
se 0 experimento for realizado pouco tempo depois da devolugdo da visdo (48
horas).

'*Como apontei anteriormente, o uso do cubo e da esfera como objetos a
serem reconhecidos torna o problema ilusoriamente mais complicado do que
ele realmente é. A pergunta ¢ se Bartimeu sera capaz de, apenas através da
visdo, saber quem sdo os seres humanos, o que é mesa, o que ¢ parede, que
aquela senhora ali no canto ¢ sua esposa e assim sucessivamente.

7John Edwards (1637-1716) é o autor de Some Thoughts concerning the Several
Causes and Occasions of Atheism, especially in the present age. With some brief
reflections on Socianism and on “The Reasonableness of Christianity’.

1%Os clérigos ndo se incomodam somente com aqueles que claramente se
opdem a eles, mas se enfurecem também com aqueles que cuidam de omitir
defesas deles, como nds recentemente tivemos um caso naquele que escreve
contra a Razoabilidade do Cristianismo” (Correspondence, 1984).
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ATEORIA DO CONHECIMENTO SENSIVEL
EM TOMAS DE AQUINO'

Antonio Janunzi Neto?

RESUMO: O presente artigo estabelece algumas breves
consideracdes sobre a abordagem de Tomas de Aquino em
relagdo ao conhecimento sensivel. Neste sentido, a reflexdo
abaixo procurar elencar sistematicamente as principais
defini¢des e argumentagdes feitas pelo Aquinate. E de se notar
que o problema da sensibilidade é uma das questdes centrais dos
escritos gnosioldgicos, pois dentro de uma esteira aristotélica,
somente pelos sensiveis produzidos pelos sentidos é possivel
ao sujeito do conhecimento ter acesso a realidade sensivel e
material. Portanto, a objetividade da intelec¢ao é resolvida no
conhecimento sensivel e é aqui que se encontra a necessaria
mediacdo para a adequagdo veritativa do pensamento as coisas.

PALAVRAS-CHAVE: Matéria; Forma; Sensivel; Conhecimento;
Sentidos.

ABSTRACT: This article provides some brief remarks on the
Aquinas” approach in relation to sensitive knowledge. In this
sense, the reflection below systematically seeks to list the main
definitions and arguments made by Aquinas. It should be noted
that the problem of sensitivity is one of the central issues of the
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gnosiological writings because within an Aristotelian treadmill,
produced only by the senses is possible to the subject of knowledge
have access to the sensitive and matter Therefore, the objectivity
of intellection is resolved in sensitive knowledge and here is the
necessary mediation for adequacy of thought to things.

KEYWORDS: Matter; Form; Sensitive; Knowledge; Sense.
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1.INTRODUCAO

A questdo sobre o conhecimento sensivel — natureza, definigao,
estrutura — foi amplamente abordada ao longo da histdria
da filosofia, desde o periodo pré-socratico com Demdcrito,
Empédocles e Anaxagoras, passando pela filosofia aristotélica,
e pela perspectiva medieval de Tomas de Aquino, sendo
principalmente problematizada pela filosofia cartesiana e pelo
empirismo de David Hume até a sintese transcendental de
Immanuel Kant.

A importancia da especulagdo sobre o conhecimento sensivel
se da pelo fato de que, em qualquer ambito de conhecimento, a
sensibilidade é uma etapa essencial para a constru¢ao do ato de
conhecer (Super De anima III. lect. 7, 675) e da verdade. Isto é,
se conhecer é, em certa medida, um processo de assimilagdo (De
Verit. . 1, a. 1) que o cognoscente exerce sobre o cognoscido,
este processo sempre se estabelece entre um sujeito e um objeto
que é externo (ST q. 84, a. 3) ao sujeito e que se relaciona com ele
primeiramente pelo ambito da sensibilidade.

Dentre essas varias perspectivas filosdficas ao longo da
histéria do pensamento sobre a natureza especifica e fungdo
dos sentidos para o conhecimento de modo geral, procurar-
se-a abordar de modo analitico as proposicdes de Tomds de
Aquino sobre a sensibilidade. Neste sentido, alguns pressupostos
metodologicos de investigagdo devem ser ressaltados: 1)
primeiramente, a abordagem as proposi¢coes tomistas serdo
estritamente textuais, ou seja, levar-se-a em consideragao o que
foi escrito pelo Aquinate sobre o conhecimento sensivel e suas
questdes fundamentais e ndo levando em considera¢ido de modo
essencial os comentadores e intérpretes; 2) também nao se tem
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aqui a pretensao de esgotamento das fontes do autor bem como
o aprofundamento complexo do corpus thomisticum.

A inten¢ao principal desta empresa especulativa sobre o
tema do conhecimento sensivel nao se diz na tentativa de afirmar
alguma teoria dentre essas como a portadora da verdade em
detrimento de outra, mas sim na tentativa de explicitacdo da
propria doutrina do Aquinate sobre a sensibilidade.

Nesta especifica tentativa de explicitagdo da teoria tomista
sobre o ato de conhecer de modo sensivel, procurar-se-a abordar
as seguintes questdes principais: 1) a natureza deste tipo de
conhecimento; 2) as suas etapas; 3) seus pressupostos estruturais;
4) os elementos principais para sua constru¢do; 5) o efeito
proprio do ato do conhecimento sensivel e 6) o objeto préprio
do conhecimento sensivel.

Em relagdo ao primeiro, procurar-se-a elucidar as principais
proposi¢des tomistas sobre defini¢do do conhecimento sensivel.
No entanto, esta questdo nao sera tratada aqui como uma
problematica logica de defini¢ao, mas sim em uma explicitagdo
textual e posteriormente em uma tentativa de aprofundamento
de compreensao conceitual da nog¢do de sensibilidade.

Em relagdo ao segundo, tentar-se-a estabelecer as etapas deste
tipo de conhecimento, ou seja, mesmo que o ato de conhecer
se manifeste inicialmente como um todo unitdrio, segundo o
referido fildsofo, o conhecimento se diz em um processo e, por
isso, pressupoe etapas para a sua construgao.

O terceiro ponto se diz na tentativa de se estabelecer as
condi¢oes de possibilidade da sensibilidade’, ou seja, quais sdo
os elementos fundamentais do cognoscente para o advento do
conhecimento sensivel. Em simples termos, nesta parte sera
abordada a teoria das faculdades sensivel em Tomas: sua ordem
e especificas fungdes no devir gnosioldgico sensivel.
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No que se refere ao quarto ambito de tdpicos, sera levada
em questao a problemdtica da presenca do objeto cognoscido
no cognoscente, isto é, de que modo o objeto esta no sujeito
que conhece e quais sdo o elementos pressupostos para esta
presenca.

Segundo a razao do quinto ponto, tratar-se-a especificamente
do efeito do ato do conhecimento sensivel, isto ¢, sendo este
conhecimento um processo de atualizagdo - passagem da
poténcia ao ato — esta atualiza¢ao gera no cognoscente um efeito,
a saber: a presenca no sujeito do objeto conhecido, ou seja, o
objeto do conhecimento sensivel que inicialmente se encontra
externo ao sujeito, no final deste itinerario, se encontra imanente
ao cognoscente.

Por fim, dados os elementos elucidados acima, voltar-se-4
para a especulagdo do objeto proprio do conhecimento sensivel,
ou seja, diante de toda a realidade que cerca o sujeito cognoscente,
deve-se questionar o que, dentre os multiplos modos de ser das
coisas e seus diversos aspectos, propriamente a sensibilidade
conhece.

2. ANATUREZA DO CONHECIMENTO SENSIVEL
2.1. A nocdo de conhecimento como assimilacao
De acordo com o Aquinate, o conhecimento pode ser
definido de modo geral como a “assimilagdo do cognoscente a
coisa conhecida” (De Verit. q. 1, a. 1). Segundo esta razao, todo

o processo de conhecimento se resolve de maneira genérica na
nogao de assimilagdo, ou seja, no processo pelo qual o sujeito
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cognoscente adquire de modo imanente o objeto conhecido.
Portanto, para que haja conhecimento, segundo o autor, é
necessario que a coisa cognoscida esteja no sujeito que conhece.
Neste sentido, o conhecimento somente acontece pela presenga
do objeto conhecido. Entretanto, uma questdo deve ser posta:
o objeto extra-sensorial e o objeto presente na faculdade de
conhecimento possuem a mesma natureza? Em outros termos,
pode-se questionar: o objeto quando ¢ assimilado pelo processo
cognoscitivo preserva todas as suas caracteristicas essenciais?

Para a solugao desta questao, o fildsofo langa mao de outro
principio essencial a sua gnosiologia, a saber: “o conhecido é no
cognoscente segundo o modo do cognoscente” (De Verit. q.1,
a.2). Segundo este principio tedrico, o objeto enquanto conhecido
e, por isso, enquanto esta presente na faculdade cognoscente,
¢ a0 modo daquele que conhece e ndo ao seu modo préprio e
independente na realidade extra-sensorial. Portanto, no processo
de assimilagdo* cognoscitiva, a posse do objeto sera ao modo do
sujeito que conhece, isto &, seja qual a for a diferen¢a de modos
de ser entre objeto e sujeito, o primeiro - enquanto conhecido
pelo segundo - sempre terd a mesma natureza existencial que o
segundo.

Dado o afirmado e no que se refere a questao levantada
acima, deve-se fazer uma distingdo para a compreensao perfeita
da nogdo de assimilagdo cognoscitiva. Neste sentido o aquinate
elabora a seguinte argumentagao:

Deve-se afirmar que todo conhecimento se produz
segundo uma forma que no cognoscente é o principio do
conhecimento. Agora bem, uma forma deste tipo pode ser
considerada de um duplo modo; o primeiro segundo o ser
que possui no cognoscente, e o segundo de acordo com
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a relacdo que possui com a coisa de que é semelhanca.
Segundo o primeiro aspecto, ela faz com que o cognoscente
conheca em ato, mas em relagdo ao segundo se determina
o conhecimento até certo cognoscivel determinado; e por
isso 0 modo de conhecimento de uma coisa se produz
segundo a condi¢do do cognoscente, em que a forma é
recebida segundo seu modo de ser (De Verit. q. 10, a. 4).

Dado o afirmado, pode-se dizer que a assimilacao
cognoscitiva, mesmo sendo um processo gnosiologico que torna
presente o conhecido naquele que conhece, nao propde com isso
que o objeto conhecido em nada preserva suas caracteristicas. Ao
contrario disto, o autor propde que o objeto enquanto conhecido
(sua forma) deve ser considerado em dois aspectos distintos ou
modos de ser: 1) segundo o ser que possui no cognoscente e 2)
considerando a relagdo com a coisa da qual é uma semelhanga.

Em relagdo a primeira instancia de consideragdo, o objeto
conhecido, ao se fazer presente naquele que conhece pela
assimilagdo, assume a mesma natureza do sujeito e somente
nesta identificagdo de naturezas pode acontecer a presen¢a do
objeto no sujeito que conhece.

A justifica¢ao desta tese pode ser feita a partir da explicitagdo
dos tipos de assimilagdes que ocorrem nas relagdes causais
naturais. Resumidamente, pode-se afirmar que existem ao menos
trés tipos distintos de assimilag¢do: 1) a que ocorre na nutrigao,
2) a que ocorre nas relagdes fisicas e, por fim, 3) a assimilagao
intencional ou cognoscitiva.

O primeiro tipo ocorre nos seres que possuem crescimento
(plantas, animais e 0 homem) onde o alimento ¢ assimilado pelo
sujeito do crescimento. Nesse processo, o alimento, inicialmente,
¢ algo total e naturalmente distinto do sujeito e, posteriormente,
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apos o processo assimilagdo, se torna da mesma natureza que
o sujeito, sendo assim, causa do crescimento. Entretanto, neste
mesmo processo ha a corrupgao do assimilado (o alimento) e a
preservacao do que assimila - e a corrupg¢ao daquele gera o efeito
imanente do crescimento.

O segundo tipo de assimilagdo ocorre nas relagdes fisico-
causais dos processos corporeos naturais. Por exemplo, pode-
se levar em consideragdo o calor que aquece os corpos. Se um
determinado corpo com temperatura elevada, no caso de um
metal aquecido, transferisse calor para outro material a ponto
de aquecé-lo em demasia, isto poderia levar, de acordo com o
superaquecimento, a corrup¢ao do material aquecido (perda de
sua unidade ou forma inicial). Portanto, neste tipo de assimilacéo,
de acordo com determinadas condi¢bes causais, sempre ha
alteracao fisica daquele que recebe e também a possibilidade de
sua corrup¢ao.

Por fim, como ultima modalidade de assimilacao, tem-se a
assimilacdo propria que ocorre no processo de conhecimento.
Neste tipo de processo hd a recep¢do de uma forma por parte
do sujeito em relagdo ao objeto conhecido. Essa assimilacao
possui dois aspectos comuns aos outros tipos de assimilacdo:
recepcdo e alteracdo. Entretanto, diferentemente dos outros
modos de assimilacdo, a recepgdo e alteracdo aqui se da de
modo extremamente especifico, isto é, tanto na assimilagdo
fisica quanto na nutritiva ha a corrup¢ao de umas das partes —
ou do assimilado ou do que assimila —, mas na assimilagdo do
conhecimento nenhuma das partes se corrompe, nem o objeto
nem o sujeito. Neste processo singular acontece tanto a recepgao
quanto a alteragdo. A primeira se da pelo fato de que quando
um sujeito conhece, ele passa a ter em si um conhecimento que
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outrora nao possui, gracas a presen¢a imanente do objeto. A
segunda ocorre porque, em certa medida, o mesmo sujeito passa
de um estado de ignorancia para um estado de ciéncia.

2.2. A definicao propria do conhecimento sensivel

Depois de se estabelecer o sentido do conhecimento como
um processo de assimilagdo e também a distingdo dos sentidos
de assimilac¢do e da que propriamente se diz do ato de conhecer,
tentar-se-a estabelecer as condi¢des do sujeito que possibilitam
essa singular assimila¢do, ou seja, o que faz com que a assimilagao
cognoscitiva seja de tal modo distinta de todas as outras.

Para explicitar este singular tipo de assimilac¢ao, Tomas de
Aquino propoe o seguinte:

Ha duas espécies de modificagdo: uma é natural, outra é
espiritual. A modifica¢do é natural quando a forma do que
causa a mudanca ¢ recebida no que ¢ mudado segundo o
seu ser natural. Por exemplo, o calor no que é esquentado.
Uma modifica¢do é espiritual quando a forma é recebida
segundo o ser espiritual. Por exemplo, a forma da cor na
pupila, que nem por isso se torna colorida. (ST. q. 78, a.
3).

Dado o afirmado pelo Aquinate, entende-se que a immutatio
que ocorre no conhecimento ¢ de natureza espiritual, ou seja,
o processo sensivel de conhecimento, mesmo que possua uma
dependéncia dos drgaos para a sua atualizagdo®, ja nesse nivel de
apreensao cognoscitiva se tem um ato de natureza imaterial. E esta
imaterialidade é pressuposta e requerida para que o processo do
conhecimento sensivel aconteca. Uma das evidéncias propostas
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por Tomas para essa espiritualidade do conhecimento até no
nivel sensivel se encontra implicitamente no préprio exemplo da
citagdo acima, pois o sentido da visdo ao receber em si a forma da
cor nao se torna colorido - e esta immutatio sé pode acontecer
no nivel da imaterialidade® dos sentidos, pois toda immutatio
nao cognoscitiva altera materialmente aquele que recebe.

Até o presente momento o ato de conhecimento foi abordado
de maneira genérica, ou seja, ao se dizer que o conhecimento ¢
um processo de assimilagdo e que pressupde a espiritualidade’
do sujeito cognoscente, estes atributos se aplicam tanto ao
conhecimento intelectual quanto ao conhecimento sensivel.
Por isso, em sentido delimitativo, tratar-se-a especificamente
do dmbito da sensibilidade — mas levando em consideragdo os
principios gerais afirmados acima.

De acordo com o autor da Suma Teoldgica, o conhecimento
sensivel pode ser definido nos seguintes termos: “o sentido
¢ uma poténcia passiva cuja natureza é ser modificada por
um objeto sensivel exterior” (ST. q. 78, a. 3). Entretanto, para
um entendimento especifico desta defini¢ao deve-se levar
em consideragdo um bindmio conceitual fundamental para a
gnosiologia tomista: a poténcia e o ato.

As nogoes de poténcia e ato ndo podem, em certa medida,
ser definidas por um género e uma diferenga especifica, pois
sao principios gerais que se aplicam a todo tipo de ser. Por isso,
em varios pontos textuais da obra do aquinate ndo se encontra
propriamente uma defini¢do, mas sim uma aplicagdo desses
principios a varios ambitos de questdo. Entretanto, Tomas utiliza
um atributo essencial para o entendimento deste principio, a
nogao de perfei¢do:

160



IDEAGAQ, N.28, JUL./DEZ. 2013

Mas, como entre o que se faz, diz-se perfeito o que foi
levado da poténcia ao ato, transpde-se o termo perfeito
para significar tudo aquilo a que nao falta o ser em ato,
quer tenha sido feito, quer nao (ST. q. 4, a. 1 ad. 1).

De acordo com esta citacao, tudo aquilo que é qualificado
como ato o é por estar em um estado relativo de perfeicdo,
realizacao, completude. Em oposto contrario, tudo aquilo que é
dito poténcia o é pelo fato de sua imperfeigdo relativa. Contudo,
essa imperfeicdo ndo pode ser entendida como um simples
limite, mas deve-se levar em consideracao que a poténcia sempre
¢ capacidade ordenada a um ato (ST. q. 77, a. 3).

Segundo esta razdo, se o sentido ¢ dito como uma poténcia,
isso se entende também como certa imperfeicdo, pois neste
estado, ainda ndo ha o conhecimento do sensivel. Entretanto,
por ser uma poténcia — e sendo que a poténcia estd ordenada a
seu especifico ato -, ele estd estruturado de tal forma a receber o
objeto sensivel, seu principio de atualizagdo a partir da recep¢ao
de sua forma.

Na questdo vinte e cinco, artigo primeiro da Suma Teoldgica,
o autor ainda acrescenta uma distin¢ao a nog¢do de poténcia, a
saber:

Existem duas poténcias: a poténcia passiva, que nao se
encontra de modo nenhum em Deus, e a poténcia ativa,
que se deve atribuir a Deus. Pois é claro que cada um, na
medida em que estd em ato e perfeito, é principio ativo
de algo; mas é passivo na medida em que é deficiente e
imperfeito (ST. q. 25, a.1).

Segundo o aquinate existem dois tipos de poténcia: uma ativa
eoutra passiva. A primeira é sempre uma capacidade de realizagao
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de uma perfeicao. No contexto da citagdo, Deus somente possui
uma poténcia ativa, no sentido de poder agir ativamente - tal
como no ato de criagdo. O segundo modo de poténcia existe
somente nas criaturas enquanto comportam imperfeicao e limite,
pois a passividade sempre é uma imperfei¢do. Levando isto em
consideragdo, o sentido se diz uma poténcia passiva® pelo fato
de ser atualizado - ter em si o objeto conhecido pelo processo
da assimilagdo - enquanto recebe em si as formas dos objetos
sensiveis exteriores.

Portanto, segundo o Aquinate, a sensibilidade humana em
seu processo de assimilagdo é caracteriza com uma condigdo
passiva de recep¢ao das formas sensiveis do objeto exterior
quando este modifica os sentidos.

3. AS CONDICOES DE POSSIBILIDADE DO CONHECIMENTO SENSIVEL

Se o sentido ¢ de tal natureza uma poténcia passiva que se
modifica pela a¢ao do objeto sensivel exterior, ainda nao se tem
esgotada a compreensao deste processo, ou seja, se a0 processo
de assimilagdo cognoscitiva da sensibilidade importa a recep¢ao
e a altera¢do, quais os elementos estruturais que tornam isso
possivel? Quais sao as condi¢des de possibilidade estruturais dos
sentidos para que estes possam ser modificados e assim acontecer
o fato do conhecimento (presen¢a imanente do objeto)?

3.1. As poténcias cognoscitivas da alma

3.1.1. Arazdo da distin¢ao
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E notdrio que em vérias perspectivas filoséficas sobre o
conhecimento humano a distingdo numérica das poténcias
sensitivas se tornou um ponto quase unanime no que se refere a
sua quantidade. De maneira geral, ndo importando a perspectiva
tedrica, as faculdades dos sentidos sdo ditas na visao, olfato,
paladar, audigdo, tato, memdria, imaginagao’.

Porém, antes de abordamos a questao das faculdades
cognoscitivas que possibilitam o ato do conhecimento sensivel
(sua estrutura, funcdo e numero exato) deve-se levar em
consideracgdo a razao pela qual essas faculdades se distinguem,
isto é, qual a razdo da multiplicidade distinta de faculdades?

Ja que a razao da distingdo nao pode ser estabelecida pela
quantidade dos orgdos existentes, pois estes foram feitos para
as poténcias sensitivas e ndo o contrario, o fildsofo elabora a
seguinte argumenta¢ao: “A poténcia enquanto tal é ordenada
para o ato. Deve-se, portanto, tomar a razdo da poténcia pelo ato
para o qual ela estd ordenada” (ST. q. 77, a. 3). Segundo a razdo
deste argumento, a multiplicidade de poténcias (faculdades)
se da segundo a razdo dos seus proprios atos, como se disse; a
poténcia esta disposta em relagao ao seu ato. Isto significa que
a poténcia sé sera multipla se os seus atos correspondentes
forem também multiplos. Nesta perspectiva, se se observa uma
multiplicidade nos atos do conhecimento sensivel, tais com ver,
tocar, cheirar, isso leva a afirmar, consecutivamente, que existe
um tipo de poténcia (faculdade) para cada proprio e singular ato
de sensibilidade.

Como complemento a essa argumentacao, Tomds ainda
propde um refinamento tedrico sobre a razdo prépria da distingao
dos atos, isto ¢, se a razao da multiplicidade de poténcias se da
pela multiplicidade dos atos respectivos, o que faz com que os
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atos, por sua vez, sejam de natureza também multipla - distintos
atos? Neste contexto, o autor diz:

[...] A razdo do ato se diversifica pela diversidade de razdes
dos objetos, pois toda a¢do é ou de uma poténcia ativa ou
de uma poténcia passiva. Ora, o objeto se refere ao ato de
uma poténcia passiva, como principio ou causa motora;
assim, a cor é o principio da visdo na medida em que
move a vista. [...] As poténcias, portanto, se diversificam
necessariamente de acordo com os atos e os objetos (ST.
q-77,a.3).

Por isso, se 0 sentido é descrito com uma poténcia (faculdade)
passiva, seu ato é determinado pelo objeto que é seu principio. De
acordo com isto, no processo de assimilacdo dos sentidos, esses
sao diversos pelo fato da diversidade dos atos'’, e estes ultimos,
por advirem de uma poténcia passiva, encontram sua razio no
seu objeto como a um principio de agdo enquanto este causa, em
certa medida, a atualiza¢ao da poténcia passiva sensitiva.

3.2. As faculdades do conhecimento sensivel

Dado o afirmado acima e levando-se em consideragdo o
devir do ato cognoscitivo sensivel, devem-se estabelecer, neste
mesmo processo, os diversos tipos de faculdades que constituem
estruturalmente o ato de conhecimento sensivel.

De acordo com o autor, o género de conhecimento sensivel
é composto por duas espécies de sentidos ou duas classes: 1) os
sentidos externos e 2) os sentidos internos. Pelo que parece, a
razdo dos termos externos e internos se da pela localizagdo dos
orgaos especificos de cada sentido.
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Por sua vez, cada sentido especifico possui um objeto ao qual
se refere e dele recebe as formas pelo processo de assimilagdo que
envolve recep¢ao por parte da poténcia e alteragao por parte do
6rgao corpdreo do sentido.

3.2.1. Os sentidos externos e internos

Os sentidos externos, de acordo com Tomas, sao cinco: visao,
tato, audicdo, paladar e o olfato. E sdo qualificados como externos
pelo fato de todos estes residirem em 6rgaos corporeos externos.
A ordenagdo (ST. q. 77, a. 3) estabelecida pelo autor se dispoe de
acordo com o grau de imaterialidade de cada faculdade. Sendo
assim, a visdo seria a faculdade mais sublime pelo fato de nao ter
uma imutagdo corporal que a acompanhe e o tato juntamente
com o paladar estariam no fim da lista por seu contato necessario
com uma imutag¢do corporal.

Por sua vez, os sentidos internos sdo ditos desse modo por
terem Orgaos internos no sujeito cognoscente. De acordo com
o Filosofo, os sentidos internos sao: sentido comum, memoria,
imaginagdo e cogitativa.

A argumentacdo disposta para explicagdo proxima desta
multiplicidade se diz nos seguintes termos:

Como a natureza nao falta no que é necessario, é preciso
haver tantas a¢des da alma sensitiva quantas se requerem
para a vida de um animal perfeito. Mas todas essas agoes
ndo podem ser reduzidas a um sé principio, exigem
poténcias diversas (ST. q. 78, a. 4).

Referente argumentagdo leva em conta a condigdo natural
dos seres corpdreos animados na qual tudo que ¢é essencial para a
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manutengdo da vida do animal esta disposto em suas poténcias,
sensitivas ou nao.

E interessante ressaltar a descri¢do (ST. q. 78, a. 1) que Tomds
faz de cada fungdo que estas faculdades internas realizam, pois
daqui também pode-se retirar uma argumentagdo intuitiva e
factual que demonstra, em certa medida, a existéncia destas.

Em relagdo a memoria, esta possui a fun¢ao propria de
conservagdo das formas recebidas ou, segundo os termos do
aquinate, “se a poténcia sensitiva é ato de um 6rgao corporal,
deve haver uma poténcia para receber as espécies e outra para
conservar” (ST. q. 78, a. 1). Neste sentido, a memdria conserva a
forma recebida pelos sentidos.

Ja no que se refere & imaginagao, esta é responsavel pela
fun¢do de reter as formas recebidas dos sentidos anteriores e
produzir uma imagem material do apreendido sensivelmente.

A cogitativa, por sua vez, apreende as infentiones que estdo
implicitamente nas formas sensiveis apreendidas pela assimila¢ao
cognoscitiva, mas que nao eram reconhecidas como tal até o
presente momento do processo de conhecimento sensivel. No
homem"!, essa faculdade age por comparagao, ou seja, julgando
o sensivel apreendido de acordo com sua utilidade ou finalidade
para o individuo.

A principio, esta faculdade é dificil de se demonstrar de
modo intuitivo ao se observar o processo de conhecimento dos
sentidos. Porém, o sentido comum ¢ descrito pelo autor como
aquele responsavel pela fungdo de “receber as formas das coisas
sensiveis” (ST. q. 85, a. 2, ad. 4) de modo semelhante aos sentidos
externos; entretanto, o aquinate estabelece a seguinte ressalva:

[..] o sentido interno ndo é chamado comum por
atribuigdo, como se fosse um género, mas como raiz e
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principio comum dos sentidos externos. Deve-se dizer
que o sentido préprio julga seu objeto discernindo-o dos
outros que se referem ao mesmo sentido. Mas discernir
o branco do doce, nem a vista nem gosto podem fazé-lo:
pois para discernir uma coisa de outra, é preciso conhecé-
las a ambas. E, portanto, ao senso comum que pertence
fazer o discernimento, pois sé a ele sdo referidas, como a
um termo comum, todas as apreensdes dos sentidos [...]
(ST q.78,a.4,ad. 1 ead. 2.).

Dado o descrito, o sentido comum ocupa uma fun¢ao central
e essencial no processo cognoscitivo sensivel, pois ele possibilita
o discernimento que todo ser capaz de conhecimento sensivel
realiza: discernir um género de sensiveis de outro género. Como
é notorio, isso nao pode ser feito pelos sentidos externos, pois
cada sentido possui um objeto préprio nao podendo estabelecer
relacdo com outro objeto proprio de outro sentido especifico. Por
isso, deve-se postular a existéncia deste sentido comum como
capaz desse discernimento pelo fato de ser o principio a que se
ordenam todos os sentidos externos.

3.3. As etapas do processo de conhecimento sensivel

Estabelecida a estrutura do conhecimento sensivel na
distingao multipla dos sentidos bem como sua fungio, deve-se
necessariamente fazer mengao ao devir do processo cognoscitivo
da sensibilidade, ou seja, admitindo-se a pluralidade das
faculdades sensiveis tem-se, como conseqiiéncia, que o ato de
conhecimento deste género é constituido por duas etapas centrais
em seu processo: 1) a externa e 2) a interna.

Segundo o filésofo, ha pelo menos na parte sensivel de
conhecimento dois géneros de operagdes:
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Deve-se dizer que ha na parte sensivel duas operacgdes.
Uma que é s6 por mutagao. Por exemplo, a operagdo dos
sentidos se realiza quando o sentido é modificado pelo
sensivel. A outra é a formacdo, pela qual a imaginagado
forma para si a imagem de uma coisa ausente ou jamais
vista (ST. q. 85, a. 2, ad. 3).

O processo de atualizagdo cognoscitiva das faculdades
sensiveis ndo acontece de maneira irregular ou sem uma
determinada ordem especifica. Segundo o aquinate, as poténcias
de conhecimento sdo atualizadas na respectiva ordem: primeiro
os sentidos externos e posteriormente os sentidos internos. A
primeira razao desta ordem se encontra na estruturagiao propria
dos sentidos e pela disposicdo dos sensiveis proprios a cada
sentido. Segundo esta razao, os sentidos externos sao os primeiros
a se atualizarem, pois sdao também os primeiros a sofrerem a
immutatio por parte dos objetos exteriores. Posteriormente e,
de acordo com suas especificas fungdes, cada sentido interno
¢ atualizado na seguinte ordem'* sentido comum, imagina¢ao,
memdria e cogitativa.

Tomas de Aquino elabora duas argumentagdes que, em certo
aspecto, podem ser ditas com uma justificativa metafisica para
a supracitada ordem de atualiza¢ao das faculdades sensiveis.
A primeira versa sobre a ordem constitutiva das poténcias em
relagdo a alma. Neste sentido, o autor afirma: “Uma vez que aalma
¢ uma e as poténcias muitas, e que se passa do uno para o multiplo
com certa ordem, é necessario haver ordem entre as poténcias da
alma” (ST. q. 77, a. 4). Admitida e provada a ordem nas poténcias
pelo fato de que a passagem do uno ao multiplo sempre se da num
ordem especifica, o autor afirma posteriormente que “Deve-se
dizer que assim como a poténcia da alma emana da esséncia [...]
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assim também acontece com uma poténcia em relagao a outra”
(ST. q. 85, a. 2, ad. 3). Portanto, pode-se dizer que se a alma ¢é
a sede das poténcias sensiveis de conhecimento enquanto é o
seu principio (ST. q. 77, a. 5), estas mesmas poténcias emanam
dela por certa ordem: de cada poténcia emanada emana outra
poténcia até a dltima das poténcias sensiveis nesta ordem. Por
isso, ap0s a poténcia intelectiva, se tem a emanacao das poténcias
sensitivas: cogitativa'’, memoria, imaginagdo, sentido comum e
sentidos exteriores.

Em relagao a segunda argumentagdo, se tem uma justificativa
da ordem operativa das poténcias sensitivas, ou seja, procura-
se dar a razdo para a disposi¢do de atualizagdo da assimilacao
cognoscitiva. Neste contexto, o aquinate afirma:

A dependéncia de uma poténcia de outra pode se entender
de duas maneiras: primeiro, segundo a ordem da natureza
[...]. Depois segundo a ordem da geragao e do tempo [...]

(ST q. 77, a. 4).

Esta relagdo de dependéncia que ocorre entre as poténcias
¢ ditada, segundo o autor, por uma dupla razao: 1) o perfeito é
naturalmente anterior ao imperfeito e 2) o imperfeito, na ordem
do tempo, é anterior ao perfeito.

A primeira razao foi aplicada na explicagdo da dependéncia
natural que as poténcias tém entre si a partir do processo de
emanacao, constituindo assim a estrutura e possibilidade a priori
do conhecimento sensivel.

A segunda razio justifica a ordem operativa das poténcias
sensiveis tal como estd disposta, pois se na ordem da emanagdo a
cogitativa é dita a mais perfeita por sua participagdo do intelecto
- enquanto emana diretamente dele — em contraposi¢ao se
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tém os sentidos externos como ultimos emanados e por isso as
mais imperfeitas das poténcias de conhecimento. Essa relagdo
de perfeicio e imperfeicdo das poténcias sensiveis pode ser
demonstrada também por uma razao intuitiva dado que no
processo de assimila¢do os sentidos externos, ante o objeto extra-
sensorial, dispersam a unidade origindria do objeto cognoscivel,
em seguida, acontece certa unificagdo por parte do sentido
comum - enquanto raiz dos sentidos externos — e, posteriormente,
ha a geracdo da imagem sensivel prioritariamente pela fantasia,
armazenamento por parte da memoria e valora¢ao do apreendido
pela cogitativa. Neste processo se percebe que inicialmente o
objeto enquanto conhecido, ao se dispersar imperfeitamente
pelos sentidos externos, comega, nos sentidos internos, a se
unificar em perfei¢do até o grau maximo da imagem sensorial
do objeto.

Ainda nesta tentativa de justificagio da ordem operativa
dos sentidos, Tomas propde outra argumentacdo, levando em
consideracdo o principio da dependéncia de atualizagdo: “as
poténcias [...] de tal maneira se referem, que o ato de uma depende
da outra” Neste sentido, para que uma poténcia possa operar na
sua fungao propria, ela precisa estar em ato, pois “nada age senao
na medida em que estd em ato” (ST. q. 76, a. 1). Porém, sendo
que uma poténcia somente pode se atualizar mediante um outro
ato (ST. q. 79, a. 3), necessariamente, cada faculdade depende da
atualiza¢do da poténcia antecedente na ordem operativa.

Em suma, a ordem dos sentidos em sua constitui¢do se dispde
segundo a razdo da emanac¢ao das poténcias do perfeito para o
imperfeito a partir da alma como seu principio. Ja a ordem de
operacdo das faculdades se da pelas razdes de dependéncia de
atualizacdo e do processo de perfeicio que cada sentido realiza
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na forma apreendida pelos sentidos externos.

3.4, A constituicdo interna da faculdade sensivel

Depois de se estabelecer a estrutura de organiza¢ao das
faculdades sensiveis entrei si e suas fungoes, deve-se tratar das
poténcias em sua constituigdo interna, ou seja, se estas faculdades
tém como principio'* a alma que é ato de um corpo (ST. q. 77, a.
1), elas mesmas sdo formadas internamente pela matéria? Ou as
faculdades sao estritamente espirituais e se utilizam externamente
de condig¢des materiais para agir?

Nesta presente parte tratar-se-a especificamente das questoes
referidas acima, tendo-se em vista o estabelecimento geral
dos elementos que constituem as faculdades de conhecimento
sensivel. Entretanto, antes da abordagem desta questao, outro
binémio conceitual bastante utilizado por Tomads de Aquino
deve ser levado em considera¢ao para a resolugio e explicitacao
das faculdades do conhecimento sensivel, a saber: as nogdes de
forma e matéria.

Assim como o bindmio ato e poténcia, a forma e a matéria
também sao principios do ser que ndo possuem propriamente
uma definicado com género e diferenca especifica, pois nao
sao enquadrados em um género pelo fato de se aplicarem em
diversos d4mbitos do ser. Por essa capacidade de aplicagdo, a
forma e a matéria também sdo principios de explicacio do
devir cognoscitivo sensivel. Em sentido delimitativo, tentar-se-a
estabelecer a natureza da relagdo entre 6rgao e poténcia, isto é,
procurar-se-a evidenciar a condi¢do e papel da poténcia e do
6rgao no devir gnosioldgico.
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A matéria pode ser entendida com um elemento essencial
das coisas corpdreas enquanto é principio indeterminado e
potencial. Considerar-se-a em sentido delimitativo, de acordo
com a interpreta¢do tomista, a no¢do de matéria como: 1)
matéria-prima, 2) matéria signata. A primeira possui esse
qualificativo pelo fato de ser totalmente indeterminada, ou seja,
nao possuir nenhuma caracteristica que determine a coisa. Neste
sentido, esta matéria é entendida como pura receptividade de
determinacdo, isto é, ela esta disposta de tal forma a receber em si
a determinacdo advinda de outro principio, a forma substancial.
A matéria-prima é considerada também por sua relagdo com
a nogdo de poténcia, pois ela é dita como pura capacidade de
receber uma perfei¢ao ou como pura capacidade de atualizacao.
O segundo tipo se diz do ser composto, ou seja, da substancia
composta de forma e matéria. Neste caso, a matéria ja ndo mais é
totalmente indeterminada, mas possui determina¢des advindas
da forma (De ente. cap. II).

Por sua vez, a forma (ST. q. 84, a. 4) é dita como algo oposto a
matéria por ser um principio de determinagédo para esta. A forma
pode ser também entendida por relagdo ao ato e isto significa
que ela atualiza a potencialidade da matéria que a recebe. Essa
atualizagdo se diz determinagdo da matéria por parte da forma.
Dado que a matéria é em principio poténcia, é ela que recebe e
limita a perfeicao e atualiza¢do da forma recebida, pois a poténcia
sempre é um principio de recep¢ao e limitagdo em relagdo ao ato,
e se a matéria é dita poténcia e por oposi¢do a forma é dita ato, na
relagdo de matéria e forma se dd a recepgdo e limitagdo da forma
por parte da matéria.

Dado o supracitado, podem-se levar em consideragdo os
principios da forma e da matéria como elementos explicativos
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da relagdo entre drgdo e poténcia sensitiva. Neste contexto,
a poténcia de conhecimento sensivel’, por ser uma poténcia
emanada da alma que é forma substancial de corpo, é forma'®
determinante de um 6rgao'” corporal material. Por ser forma e
ato' de um 6rgao material, a poténcia possui uma prioridade
ontoldgica sobre o drgdo como afirma o aquinate: “as poténcias
nao existem para os drgdos, mas estes para aquelas” (ST. q. 78,
a. 3). Esta ordem se da pelo fato da relagdo de determinante e
determinado, isto é, se a poténcia é o principio formal, a matéria
é o principio oposto determinavel e, por isso, ela é posterior
ontologicamente na constitui¢ao da faculdade de conhecimento
sensivel. Em simples termos e resumidamente, se a alma é forma
de um corpo material, a faculdade é um composto sensorial
resultante da unido de poténcia por parte da alma e de drgao
por parte do corpo, pois, segundo o filésofo, “o modo da agao
corresponde ao modo da forma agente” (ST. q. 84, a. 1) e, por
isso, se a poténcia é um efeito da alma, forma de um corpo, ela
age inserida formalmente em um 6rgao material.

3.5. 0 modus operandi da faculdade de conhecimento sensivel

Dada a descricao da enumeracio, fungdo e estrutura das
faculdades, deve-se ressaltar ainda o modo geral de sua operagao,
isto é, diante do que foi afirmado acima, quais sdo as notas gerais
que qualificam o modo especifico de operagao deste género de
faculdade? O que a torna diversa da faculdade inteligivel de
conhecimento?

Segundo Tomads, a diferenga propria das faculdades sensiveis
em relagdo as intelectivas se da na seguinte razao: “a causa, entdo,
da diferenga é que os atos de sensibilidade agem no corpo, mas
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o intelecto age por conta prépria” (Super De anima III. lect. 7,
688). Esta acdo mediada pelo corpo é a caracteristica essencial da
faculdade sensivel de conhecimento. Com isso, 0 érgao do sentido
sempre ¢ interpretado em sua fun¢do mediadora necessaria para
o0 ato conhecimento ou como diz o préprio aquinate, “o 6rgao ¢é
o meio pelo qual se percebe o objeto” (Super De anima III. lect.
1, 566).

Entretanto, qual a razdo para a fun¢ao mediadora do 6rgao*
em relagdo a poténcia? A questdo é posta de acordo com a
problematica sobre a possibilidade de influéncia da matéria do
objeto sensivel exterior sobre a imaterialidade formal da poténcia
de conhecimento sensivel” emanada da alma. Deve-se ressaltar
que a condigdo formal dos sentidos que se da pelas poténcias
da alma ¢ imaterial, pois a alma, por ser forma, é um principio
imaterial*.. Para a solugdo desta questdo deve-se fazer mengao
a duas caracteristicas fundamentais da sensibilidade humana, a
saber: a materialidade e a imaterialidade dos sentidos.

Para um aprofundamento tedrico desta problematica, ou
seja, se é possivel uma immutatio causada® pelo objeto exterior
material na poténcia sensivel imaterial, deve-se levar em
consideracdo os dois modos de agdo tal como afirmados por
Tomas:

Ha dois géneros de agdo. Um ¢é a agdo que passa a algo
exterior, causando-lhe uma passividade, como queimar e
cortar; outro ¢ a agdo que ndo passa a algo exterior, mas
permanece no agente, como o sentir, o entender e o querer.
Por essas agoes ndao se muda algo exterior, mas tudo se
efetua no proprio agente (ST. q. 54, a. 2).

De acordo com o supracitado, o modo de agao do
conhecimento sensivel é aquele cujo efeito permanece no
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proprio sujeito cognoscente®, nao alterando em nada o objeto
exterior. Por isso, se o resultado do processo de assimilagao
resulta na presen¢a do objeto conhecido naquele que conhece
e se essa presenca, como foi afirmado, se da ao modo daquele
que conhece, o objeto enquanto conhecido deve assumir uma
natureza imaterial tal como a do sujeito cognoscente — e nao
mais a sua natureza material de objeto exterior.

Dada a materialidade dos objetos externos e a imaterialidade
da poténcia, o 6rgdo sensivel tem a fungdo de media¢ao* entre
estas duas dimensdes, pois em uma primeira instdncia o ato de
conhecimento sensivel é considerado “como uma perturbagao
de um dos drgaos sensoriais por um objeto sensivel” (Super
De anima 111 lect. 2, 588) e é desta maneira que as poténcias
sensiveis sdo atualizadas de modo imanente e possuem em si de
modo imaterial a presenca do objeto conhecido®. Por isso, sdo
os Orgaos dos sentidos que possibilitam direta e propriamente o
contato entre a poténcia imaterial e objeto material.

A razdo ultima deste modo de operagio dos sentidos
através dos 6rgaos se da segundo o principio de que “a poténcia
cognoscitiva é proporcionada ao objeto de conhecimento” (ST.
q. 84, a. 7) e, portanto, se o objeto do conhecimento sensivel é
material, a poténcia se ordena a este mediante a materialidade
do 6rgéo corporal.

Em suma, se “o sentido torna-se ato pelo sensivel em
ato” (ST. q. 79, a. 3), é necessario que o érgao seja impactado
pela atualidade do objeto exterior para que assim acontega a
atualiza¢do da poténcia sensitiva. A rela¢do, por sua vez, entre
o objeto exterior e o 6rgao, é propriamente uma “modificagdo
natural” (ST. q. 78, a. 3) onde fisicamente o 6rgdo é alterado
pela natureza do objeto exterior e, a partir desta alteracao fisica
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do o6rgdo, se da a assimila¢ao imaterial da forma recebida na
poténcia sensitiva. Portanto, se a imaterialidade é condigdo para
o conhecimento, no conhecimento sensivel a materialidade do
6rgao também ¢ condigdo necessaria para a recep¢ao imanente
das formas por parte da poténcia®.

3.6 0 efeito proprio do ato de conhecimento sensivel: a species sensibilia

Se o objeto conhecido é conhecido ao modo do cognoscente
com todas as notas caracteristicas afirmadas anteriormente, a
forma se faz presente na faculdade de conhecimento sensivel por
um processo de assimilacdo que, por um lado, é dito em uma
modificagdo corporal por parte do drgao e, por outro lado, a
poténcia sensitiva recebe a forma do objeto exterior de modo
imanente e imaterial.

A partir da modifica¢do material causada pela a¢ido do
objeto exterior no 6rgao sensorial, se tem a presenca da forma
do objeto na poténcia sem a matéria signata e esta forma ¢é dita
species sensivel.

A nogao de species pode ser entendida segundo trés razdes
principais, a saber: 1) a relagdo de causalidade, 2) a imaterialidade
da poténcia e 3) segundo a nog¢ao de similitude. Por sua vez, estas
nogoes, em certa medida, explicitam a condi¢ao realista da teoria
tomasica sobre a species sensivel.

A primeira razao propde que a species sensivel presente
na faculdade de conhecimento é um certo efeito causado pela
immutatio do 6rgao sensorial a partir do objeto exterior. Neste
sentido, o aquinate afirma: “As coisas sensiveis que existem em
ato fora da alma sao causas das espécies sensiveis que estdo no
sentido pelos quais sentimos” (ST. q. 84, a. 4). Esta especifica
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relagdo de causalidade segue alguns principios gerais aplicados,
tais como: 1) todo efeito é por natureza proporcional a causalidade
e 2) o efeito sempre depende em sua origem de uma causa. Em
relagdo ao primeiro principio, a species sensivel possui notas
caracteristicas semelhantes a do objeto exterior pelo fato de
ser um certo efeito deste. No que se refere ao segundo, a species
sensivel depende, para o seu advento, de uma causa propria,
pois, segundo o aquinate, “os efeitos dependem da causa” (ST. q.
2, a. 2). Por sua vez, esta dependéncia sempre é dita por relagao
a identidade proporcional de natureza entre efeito e causa e na
ordem temporal, dado que o efeito sempre é posterior a sua
causa. Por fim, como afirma Tomas, “as formas existem por uma
certa agdo das coisas sobre a alma [...]” (De Verit. q. 10, a. 3), ou
seja, ha sempre uma dependéncia no ser do efeito em relagdo a
sua causa.

De acordo com a tematica da imaterialidade da poténcia,
a species sensivel, por ser presente a faculdade sensivel, deve,
necessariamente, ser da mesma natureza que a poténcia de
conhecimento, por duas razdes principais: 1) o objeto conhecido
sempre é recebido no sujeito ao modo do sujeito e 2) a presenga
da species na faculdade ¢ de modo imanente.

No que se refere a primeira razdo, Tomads afirma o seguinte:
“O modo de conhecimento de uma coisa se produz segundo a
condi¢ao do cognoscente, em que a forma é recebida segundo
seu modo de ser” (ST. q. 10, a. 4). Como fora afirmado
anteriormente, o conhecimento pelo processo de assimilac¢ao
sempre é uma presenca do objeto. Entretanto, referente presenca
necessariamente se estabelece segundo o modo de ser do
cognoscente, pois é este que recebe o objeto conhecido. Nesta
recep¢ao segundo o ser do sujeito, o objeto nao ¢ recebido na
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poténcia de modo material, pois se assim fosse haveria uma
alteracdo fisica ou até a corrupcao da faculdade.

A segunda razao, por sua vez, explicita um trago fundamental
da presenga do objeto no sujeito que conhece, a saber: aimanéncia
da forma conhecida, ou seja, da species sensivel. Neste ponto, o
aquinate afirma:

Hé duas espécies de agao [...]. Ora uma e outra supdem
alguma forma. [...] Assim como a forma pela qual se
realiza a agdo transitiva é a semelhanga do objeto da agao
[...]; assim também, a forma segundo a qual se realiza a
a¢do imanente no agente ¢ uma semelhanca do objeto. De
onde, a semelhanca da coisa visivel é a forma segundo a
qual a vista vé [...] (ST. q. 85, a. 2).

A premissa fundamental desta argumentacao de distin¢ao
de modos de agbes (transitivas e imanentes) se da pelo fato
de que toda a agdo supde uma forma que, nos dois casos, é
sempre semelhanca de uma forma. No entanto, no caso da agao
imanente, o seu efeito permanece no agente. Neste sentido, se a
species ¢ imanente a faculdade, é por ela que a mesma faculdade
realiza seu ato; e esta caracteristica de imanéncia da species é
fundamental para o ato proprio dos sentidos.

Por fim, e de modo essencial para sua defini¢ao, a species
sensivel pode ser analisada segundo a razio da similitude. E
nesta instancia de similitude que se observa enfaticamente o
realismo da nogao de species sensivel. Em certo sentido, a species
sensivel ¢ uma similitude do objeto sensivel por dois modos de
dependéncia: 1) pela dependéncia causal que a species possui
em relacdo ao objeto exterior e 2) pelo fato da dependéncia de
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suas caracteristicas que a species possui em relagdo ao sensivel
extra-sensorial. Entretanto, para uma melhor compreensao da
identificagdo tedrica entre species sensivel e similitude, deve-
se fazer men¢do a definigdo prépria deste conceito. Segundo
Tomas, “a semelhanca é representativa das coisas” (ST. q. 85,
a. 1, ad. 3). Isto significa que a semelhan¢a (similitude) do
objeto s6 é semelhanga deste porque o representa na faculdade.
Esta representacdo ndo pode ser entendida com mera cdpia
do objeto impressa na faculdade de conhecimento, pois a
no¢do de cdpia pode caracterizar a representacio de modo
extremamente artificial e material, ndo possibilitando com isso
um entendimento razoavel da natureza da similitude com uma
condigdo representativa do objeto no sujeito cognoscente.

Levando o afirmado em consideragdo, a caracteristica
representativa da similitude pode ser interpretada como certa
ressonancia”’ do objeto nos sentidos. Ou seja, se a faculdade
recebe a forma®® do objeto em si de modo imanente, o objeto nao
esta na faculdade como algo em si, mas a forma recebida se faz
as vezes de objeto estando no lugar dele dado que ele ndo pode
estar presente em si na faculdade por sua condi¢cdo material, ou
como diz Aristdteles, “a pedra ndo estd na alma, mas a espécie da
pedra” (De Anima 111.8.431b.28 - 432a.3).

Em suma, a tese de que a specie é uma similitude do objeto
sensivel é uma afirmagdo essencial na teoria tomasica do
conhecimento sensivel, pois a specie somente é uma similitude
representativa pelo fato de sua dupla dependéncia do objeto
exterior — pois por ele é causada” a partir do principio de
assimilagdo e passividade® dos sentidos e sua determinagio
formal ¢é ditada pela formalidade atual do objeto sensivel em si
enquanto é uma forma semelhante deste?’.

179



ATEORIA DO CONHECIMENTO SENSIVEL EM TOMAS DE AQUINO

3.7.0 objeto prdprio do conhecimento sensivel

Nesta presente parte tentar-se-a estabelecer algumas
consideragdes sobre o objeto proprio do conhecimento sensivel.
Por isso, é condi¢do sine qua non para a faculdade possuir um
objeto proprio para realizar seu especifico ato de apreensdo.
Neste sentido, deve-se estabelecer os seguintes elementos: 1)
qual é objeto proprio e adequado de maneira genérica a toda a
faculdade sensorial (objeto material), 2) o que significa afirmar
que cada faculdade sensorial possui um especifico objeto (objeto
formal) e 3) qual é a argumentagdo possivel para a justificativa
desta teoria do objeto préprio.

E de se notar que o sentido, por ser uma espécie dentro do
género de faculdades de conhecimento da alma, possui um objeto
a que se refere em seu ato de conhecer, pois segundo o aquinate é
essencial para qualquer faculdade de conhecimento possuir um
objeto proprio de referéncia cognoscitiva: “Nenhuma poténcia
pode conhecer algo sendo convertendo-se ao seu objeto” (De
Verit. q. 10, a. 2, a. 7). Inicialmente, poderia se dizer que o objeto
proprio do conhecimento sensorial é o objeto material, entretanto,
deve-se estabelecer rigorosamente o que significa dizer que a
faculdade sensivel tem a coisa material como objeto, pois, em
certo aspecto, o intelecto também possui a coisa material como
objeto®. Neste sentido, para elaborar as distingdes necessarias,
deve-se fazer alusiao as nogdes de objeto material e objeto
formal: a primeira se diz como o género de coisas a que se refere
uma determinada poténcia; por sua vez, a segunda é o modo a
priori pelo qual uma faculdade apreende seu objeto material.
Por isso, no caso do conhecimento sensivel, se ele conhece as
coisas em suas “disposi¢oes materiais e acidentais” (ST. q. 10,
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a. 4, ad. 4), isso pode ser classificado como seu objeto material,
dado que indistintamente cada faculdade se refere a esse objeto.
Entretanto, esta referéncia é feita especifica e diferentemente por
cada faculdade, e a isso se da o nome de objeto formal, ou seja,
cada faculdade sensivel, ao apreender seu objeto material, o faz
de um modo préprio segundo sua estrutura a priori de captagao
do objeto: a audi¢do apreende a sonoridade do objeto, o paladar o
gosto e assim consecutivamente. Entretanto, as no¢des de objeto
material e formal sao analogias que variam de acordo com os
analogados que se levam em consideragdo: estritamente falando,
a coisa material é o objeto material tanto do intelecto quanto dos
sentidos — mas estes tém como objeto formal as circunstincias
acidentais da coisa e o intelecto a quididade ou natureza da
coisa —, no entanto, a dimensao acidental da coisa é o objeto
material em relagdo aos sentidos, e cada um dos sentidos tem
um especifico objeto formal em relagdo ao objeto material.

De acordo com o supracitado, pode-se dizer que o objeto
proprio de modo geral (objeto material) a toda faculdade de
conhecimento sensivel se resolve na dimensao acidental do
objeto exterior ou, como afirma o autor, “[...] Os objetos da
imaginacao e do sentido sdo certos acidentes a partir dos quais se
constitui uma certa figura ou imagem da coisas [...]” (ST. q. 10, a.
4, ad. 4). Por sua vez, os acidentes sao modos contingentes do ser
substancial. O modo de ser acidental ndo possui uma suficiéncia
existencial a ponto de subsistir sem estar inserido na substancia,
que por sua vez é um ser subsistente por si.

Em mualtiplos pontos do corpus thomisticum, Tomas afirma
que os sentidos tém como objeto proprio as caracteristicas
acidentais do objeto de conhecimento. Como exemplo textual,
o autor afirma o seguinte no De Veritate: “[...] Os sentidos
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conhecem as coisas a partir das disposicdes materiais e dos
acidentes exteriores ao objeto [...]” (De Verit. q. 10, a. 5, ad. 5).
Logo em seguida, o filésofo complementa a afirmagcéo:

[...] Por meio da forma, que se recebe das coisas, o sentido
néo conhece a coisa tdo eficazmente como o intelecto, mas
por meio dela o sentido é levado ao conhecimento dos
acidentes exteriores [...]. (De Verit. q. 10, a. 6, ad. 1).

Dado o supracitado, as condi¢des contingentes e acidentais da
coisa extra-sensorial sdo propriamente o objeto proprio — objeto
formal do sentidos em relagdo ao intelecto e objeto material na
relagdo do género dos sentidos com suas especificas faculdades -
de conhecimento das faculdades sensiveis. Por sua vez, ja que o
género do conhecimento possui multiplas faculdades especificas,
deve-se agora levar em considera¢ao o objeto proprio de cada
faculdade. Porém, nao se considerard aqui as varias questoes sobre
os reais objetos adequados a cada faculdade, mas sim procurar-
se-a estabelecer a distincdo fundamental para a sensibilidade
entre sensivel proprio e sensivel comum.

Como foi afirmado, as poténcias sensitivas estdo dispostas
para a multiplicidade de acidentes existentes na realidade das
coisas — e esta é a razao ultima desta multiplicidade dos sentidos.
Entretanto, segundo o aquinate, se percebe que alguns acidentes
sao apreendidos ndo por uma especifica faculdade, mas podem
ser apreendidos por mais de uma faculdade. A razao principal
desta distingdo se da pela modificacao direta ou nao que o
sensivel causa® no sentido:

Os sensiveis proprios modificam o sentido imediatamente
e por si mesmo, porque sdo qualidades que causam uma

182



IDEAGAQ, N.28, JUL./DEZ. 2013

alteragdo. Os sensiveis comuns, porém, todos se reduzem
a quantidade [...]. Ora a quantidade é o sujeito imediato
da qualidade [...]. Em conseqiiéncia, os sensiveis comuns
niao movem os sentidos imediatamente e por si mesmos,
mas em razao da qualidade sensivel: como a superficie,
em razao da cor (ST. q. 78, a. 3, ad. 2).

Os sensiveis proprios e comuns além de serem classificados
por sua capacidade de serem percebidos por um ou mais sentidos
também sdo classificados por seu tipo de modificagdo — direta ou
indireta — em relagdo aos sentidos. Nesta perspectiva, os proprios
sempre modificam a faculdade de maneira direta, ja os comuns
afetam os sentidos de maneira indireta (por serem sempre do
género da quantidade).

Em relagdo ao terceiro elemento de investigacao desta parte,
pode-se tentar estabelecer argumentos que justifiquem a tese do
acidente como objeto proprio dos sentidos. Segundo esta razao,
o que faz com que o acidente seja o objeto do conhecimento?
Ou, porque o a sensibilidade deve estar restrita em seu campo de
conhecimento ao que ¢ dito acidental?

Nesta perspectiva, a razdo fundamental pela qual o objeto
proprio dos sentidos sdo os acidentes se da por duas condigdes:
1) por parte do sujeito do conhecimento e 2) por parte do objeto
conhecido. Neste sentido, se toda poténcia é proporcional ao seu
ato e este é proporcional ao seu objeto, como foi dito acima, a
faculdade de sentido, por ser uma estrutura que age sempre e
necessariamente mediante um érgao material, somente alcangara
o objeto enquanto este for constituido por matéria. A matéria
¢ uma condi¢ao gnosioldgica para a possibilidade do objeto
se tornar sensivel, dado que ¢é por ela que o objeto se limita e
se individualiza em uma singularidade com caracteristicas
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acidentais de ordem quantitativa e qualitativa. A matéria - junto
com a forma - ¢ condi¢ao ontoldgica para constituicao essencial
do objeto. Nao se exclui aqui o papel determinante da forma
nesta formacao especifica do objeto, pois a forma é um principio
de determinacao especifica tanto de modo substancial quanto de
modo acidental. Entretanto, é a matéria que possibilita a relagao
de recepcdo que os sentidos estabelecem com o objeto exterior,
dado que a faculdade sensivel age mediante a materialidade do
orgao*. Portanto, a singularidade do objeto” alcangada pelo
conhecimento sensivel se da pela materialidade tanto do érgao
sensorial quanto da constituigdo interna da coisa.

4. CONCLUSAO

Sobre o conhecimento sensivel, as principais teses
caracteristicas e fundamentais do devir gnosioldgico dos sentidos
sao: 1) oprocesso de conhecimento sensorial é umaassimilacao do
objeto exterior material, e referente assimilagdo exige condigdes
materiais e imateriais por parte do cognoscente. 2) O resultado
dessa assimilagao € a species intencional que é a presen¢a formal
do objeto exterior na faculdade de conhecimento sensivel.

Porsuavez,aimaterialidade da poténcia sensitiva é necessaria
e essencial para a possibilidade do conhecimento, pois um ser s6
pode adquirir outra forma em si, além de sua forma substancial,
mediante o seu grau de imaterialidade e capacidade de recepgao
das formas existentes na matéria exterior. Por ser desta especifica
natureza, os sentidos sdo capazes de receber as formas do objeto
extrinseco sem sofrer a corrup¢do de sua estrutura, pois a sua
imaterialidade torna possivel a presenca do objeto na alma
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cognoscente.

Os sentidos sdo indispensaveis para a construgao do
conhecimento humano rumo a intelecgdo das species inteligiveis
por parte das faculdades intelectuais por dois motivos.
Primeiramente, ao assimilar a forma dos objeto, os sentidos,
pelas faculdades internas, elaboram a species sensivel até um
certo ponto (imagem sensorial do sentido da imagina¢ao) no
qual, diante dela, o intelecto agente abstrai a forma inteligivel das
caracteristicas singulares e acidentais da species sensivel. Sobre
o segundo motivo, pela imaterialidade dos 6rgaos sensoriais, os
sentidos entram em contato direto com a singularidade do objeto
exterior. Por sua vez, se o objeto préprio do intelecto se diz na
quididade das coisas materiais, ele precisa retornar a sensibilidade
para estabelecer um contato indireto com a esséncia singular.

NOTAS

'Lista de Abreviaturas das Obras de Tomds de Aquino: ST - Summa Theologiae
(Suma Teoldgica); Cont. Gent. - Summa contra Gentiles (Suma contra os
Gentios); Super De anima - Sententia super De anima (Comentario ao De
Anima de Aristoteles); De pot. - De potentia (Questdes disputadas De Potentia);
De verit. - De veritate (Questdes disputadas De Veritate); In Boeth. De Trin.
— Expositio super librum Boethii De trinitate (Comentdario ao De Trinitate de
Boécio); Q. de anima - Quaestiones disputatae De anima (Questdes disputadas
De Anima); De ente — De Ente et Essentia (O Ente e a Esséncia)

Doutorando em filosofia pela UFRJ/PPGLM. Endereco eletronico:
anttonyus@yahoo.com.br.

’Este conceito ¢ comumente usado pela terminologia kantiana. Entretanto, a
sua utiliza¢io é feita levando em considerag¢do sua possibilidade de aplicacdo
para expressar as condi¢des estruturais do sujeito do conhecimento sensivel
enquanto possibilitam de modo a priori o ato dos sentidos de maneira geral.
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“Um dos termos utilizados pelo aquinate para explicitar essa dimensao é
immutatio. (Cf. ST. q. 78, a. 3).

*“o0 ato de ver pode ser considerado como a perturbagido de um dos drgios
sensoriais por um objeto sensivel. [...]” (Super De anima III. lect. 2, 588).

De acordo com o autor: “a cor tem dois modos de ser: um modo material no
objeto, e um modo imaterial na sensa¢do” (Super De anima III. lect. 2, 589).
7“[...] o sentido, como tal, recebe uma forma do objeto sensivel, mas sem a
matéria [...]” (Super De anima II1. lect. 2, 590).

%uma passividade para o objeto sensivel é a condigdo necessaria para o 6rgao
dos sentidos [...]” (Super De anima III. lect. 1, 571),

*Segundo Tomas: “pode-se concluir com seguranga que os cinco sentidos que
possuimos sdo os unicos sentidos que existem” (Super De anima III. lect. 1,
574),

“Outra argumentagdo, segundo a interpretacio do aquinate, pode ser
disposta do seguinte modo: “Uma vez que cada poténcia, como tal, implica
um objeto, deve haver uma diversidade de poténcias sensiveis dado que ha
uma diversidade de objetos sensiveis. Mas os objetos se tornam sensiveis,
imprimindo uma sensagdo de drgdos, por conseguinte, para os diferentes tipos
de impressoes deverd corresponder uma diversidade de poténcias sensiveis”
(Super De anima I1I. lect. 1, 583).

1A cogitativa se distingue da estimativa pela seguinte razdo: “[...] a parte
sensivel adquire uma for¢a maior por causa da sua unido com a parte
intelectiva” (ST. q. 85, a. 2, ad. 4).

2Por razdes delimitativas ndo se estard aqui na discussdo das interpretagdes
tomistas sobre esta ordem e nem propriamente se tratara das problematicas
sobre as especificas fung¢des. Seguir-se-a a interpretagdo de FABRO, 1978.
BNeste ponto pode-se encontrar uma das justificativas da diferenca desta
faculdade entre o homem e o animal em ST. q. 78, a. 4.

“Deve-se levar em consideragio a distingdo entre principio e sujeito do
conhecimento. A alma sempre é principio do conhecimento intelectivo e
sensitivo, pois ¢ através de suas poténcias cognitivas que se da a atualizagao
intelectiva e sensorial. Por sua vez, ¢ o homem enquanto individuo cognoscente
que é dito como sujeito do conhecimento, ou seja, ¢ ele que realiza este ato.
I5E interessante e importante levar em consideragio uma distingo que Tomas
estabelece na relagao entre poténcia e a alma segundo as nogdes de sujeito
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e principio. Neste sentido, pode-se dizer que a alma é considerada como o
principio de toda operagao cognoscitiva, mas hd uma distingdo quanto ao
sujeito do conhecimento inteligivel e do conhecimento sensivel. No primeiro,
o sujeito é o composto — 0 homem - e no segundo caso é a propria alma (Cf.
ST q.77,a.5).

Deve-se ressaltar que mesmo sendo poténcia passiva de conhecimento,
ela, em certa medida, é um principio de agdo no processo de assimilagdo
cognoscitiva, pois “a forma é o principio da agao [...]” (ST. q. 84, a. 3).
17“6rgao é o meio pelo qual se percebe o objeto” (Super De anima III. lect. 1,
566).

18¢[...] Ha trés graus da poténcia cognoscitiva. Uma é ato de um 6rgéo corporal;
é o sentido [...]” (ST. g. 85).

[...] “o sentido s6 conhece por meio de drgao corpéreo” [...] (De Verit. q. 1,
a.9).

2; “[...] A imaterialidade de uma coisa é a razio de que seja dotada de
conhecimento [...]. O sentido conhece em razéo de sua capacidade de receber
representagdes sem matéria” (ST. q. 14, a. 1).

2ISegundo Tomds de Aquino o efeito sempre é proporcional & sua causa, por
isso, sendo a causa imaterial, seu efeito também serd imaterial. Isto se aplica a
relagdo causal entre poténcia sensitiva (efeito) e alma (causa).

24[...] As operagOes da parte sensitiva sdo caudas por uma impressdo das
coisas sensiveis sobre o sentido [...]” (ST. q. 84, a. 6).

#“Conhecer é uma a¢do imanente no agente e nio transitiva” (ST. q. 76, a. 1).
*Entretanto, deve-se ressaltar que o érgdo e a poténcia formam um todo
unitdrio sensorial, pois o érgdo nao é um simples instrumento exterior as
proprias poténcias.

»“Os orgaos dos sentidos, como tais, recebem uma forma do objeto sensivel,
mas sem a matéria” (Super De anima II1. lect. 2, 590).

%Entretanto, o ato de sentir ndo é somente uma atividade imaterial da alma,
mas é sim ato de um composto de matéria e forma, os sentidos (Cf. ST. q. 84,
a.6).

770 termo ressondncia é uma analogia terminoldgica que Cornélio Fabro utiliza
para explicar a natureza da specie sensivel: “No lugar de ser um equivalente de
um principio tosco e materialista, a species é o contrario. A specie representa
certamente a ressondncia provocada pelo objeto sobre a faculdade e sobre
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a alma, mas é uma ressondncia na alma e na faculdade, e é uma verdadeira
ignoratio elenchi confundi-la com os processos nervosos que existem nos
orgaos periféricos e nos centros cerebrais” (FABRO, 1978, 73).

#4[...] A semelhanca da coisa sensivel é a forma do sentido em ato” (ST. q. 85,
a.2,a. 1).

#“As coisas sensiveis que existem em ato fora da alma sdo causas das espécies
sensiveis que estdo no sentido pelos quais sentimos” (ST. q. 84, a. 4).

YA passividade ndo pode ser a dnica qualificagio dos sentidos, pois de
acordo como a nog¢do de objeto formal (Cf. ST. q. 78, a. 3) cada faculdade
possui um estrutura a priori de captagdo de seu especifico objeto. Por isso, é
necessario concluir que os sentidos participam ativamente da construgdo do
conhecimento sensivel (Cf. MARECHAL, 1959, 143-189).

J'Esta dependéncia formal deve ser interpretada segundo a seguinte
argumentagdo tomista: “As cores existem da mesma maneira tanto na matéria
corporal individual como na poténcia de ver. Elas podem, por isso, imprimir
sua semelhanga (similitudinem) na vista” (ST. q. 85, a. 1, ad. 3).

*Neste caso, o objeto préprio do intelecto ¢ a “quididade ou natureza que
existe em uma matéria corporal” (ST. q. 84, a. 7).

“Deve-se levar em consideragdo que a imaginagdo nido ¢ somente uma
faculdade que “retém e conserva as formas” mas também ela é dita como
uma faculdade produtora, pois ela “pode estar em ato, ausentes as coisas
sensiveis” (ST. 1. 84, a. 7, obj. 2). Também, particular e empiricamente,
pode-se perceber que a atividade imaginativa pode estabelecer associacdo de
imagens produzidas como no exemplo grafico de uma “montanha de outro”
que ¢é resultado da jungdo entre a imagem de uma montanha e a imagem do
ouro que a imaginagdo ja possuia.

*“O objeto de toda poténcia sensivel é a forma conforme existe em uma
matéria corporal. Sendo essa matéria principio de individuagio, toda poténcia
s6 conhece os particulares” (ST. q. 85, a. 1).

#“[...] O singular é conhecido por nés diretamente mediante as faculdades
sensitivas, que recebem as formas das coisas em um 6rgédo corpodreo, e desse
modo as recebem sob determinadas dimensdes [...]” (De Verit. q. 10, a. 5).
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Editora, Ano da edicao utilizada.

— Artigos em Periodicos

SOBRENOMEE, Iniciais dos primeiros nomes. Titulo. In: Titulo
do Periédico. Cidade, volume, niimero, periodo e ano, paginas.
— Coletaneas e capitulos de livros

SOBRENOME, Iniciais dos primeiros nomes (do autor). Titulo.
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In: SOBRENOME(S) e NOME(S) ABREVIADO(S) DO(S)
ORGANIZADOR(ES). Titulo do Livro. Cidade: Editora, Ano da
edi¢do utilizada, paginas.

Sistema “duplo-cego” de pareceristas: Assim que os trabalhos sdo
recebidos pelos editores, sdo encaminhados ao Comité executivo,
responsavel por avaliar se os textos se adéquam ao escopo
da Revista. Feita esta primeira avaliacdo, sendo deferidos os
trabalhos, estes sdo encaminhados a dois pareceristas, conforme
o sistema “duplo-cego”™ nem os pareceristas sdo informados
sobre os nomes dos autores, nem estes sobre os nomes daqueles.
Os pareceres podem: aprovar o trabalho; ndo aprova-lo; aprova-
lo com a condi¢cdo de que modificagdes sejam nele realizadas.
Neste ultimo caso, o trabalho volta ao autor que, por sua vez, tera
um pequeno prazo para proceder as corregoes.

Revisdo: Apds o envio da versao final do trabalho, este ainda
passara pela equipe revisora da Revista, que indicara eventuais
incorregdes técnicas, gramaticais ou de conformidade as normas
de formatacédo do texto.

Autoria: Todo o conteudo dos trabalhos, incluindo referéncias,
citagdes, imagens, graficos e demais dados publicados, sao de
exclusiva responsabilidade dos autores e nao refletem as opinides
da equipe editorial da Revista.
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