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Dimorfismo sexual é a diferenca fisica entre machos e fémeas (Andersson
1994). A competicdo entre machos pelo acesso a fémeas pode levar a evolucdo de
atributos sexualmente dimorficos (dimorfismo sexual). Esses atributos presentes de
forma mais exagerada nos machos supostamente sinalizam a qualidade fisiolégica do
individuo, seja para rivais em interacGes agonisticas ou para fémeas na escolha de
parceiros sexuais (Andersson 1994).

As brigas entre machos por acesso a fémeas, que frequentemente ocorrem na
forma de briga, podem ser muito custosas, pois consomem grande parte do or¢camento
temporal e energético dos individuos, além de poderem causar lesdes (Arnott & Elwood
2009). Logo, mecanismos que permitam que os individuos avaliem seus rivais e
decidam se devem entrar em um confronto deveriam ser favorecidos (Enquist & Leimar
1983). Em algumas espécies esses atributos indicam a condigéo nutricional do individuo
(Zahavi 1975, Zuk 1996). Porém, em outas espécies 0s machos sdo selecionados por
possuirem atributos que sdo mais atrativos para as fémeas, mesmo que tais atributos ndo
indiguem vantagens para elas, a ndo ser a manutencdo da atratividade na prole (selecdo
desenfreada - Prokop et al. 2012).

Em libélulas a maioria do dimorfismo consiste em padrdes de coloracbes mais
conspicuas geralmente nas asas e no térax dos machos (Cérdoba-Aguilar, 2008). Em
Erythrodiplax clitella o dimorfismo sexual consiste em manchas alares escuras e
manchas brancas abdominais presentes apenas nos machos. Nesse estudo, usamos
machos de E. clitella para avaliar a hipdtese de que as manchas alares e abdominais
indicam a condicdo nutricional dos machos. Nossa previsdo é de que quanto maior a
area da mancha alar e da mancha abdominal, maior a massa de gordura corpérea ou
maior massa corporea do individuo.

Método

Desenvolvemos este estudo em lagos na regido de Feira de Santana (12° S - 38°
0), Bahia, Brasil. De acordo com a classificacdo de Kdppen, o clima da regido e Aw
(tropical). Caracterizado por temperatura média no més mais frio superior a 18 °C e
inverno mais chuvoso que o verao.

Coletamos machos da espécie E. clitella. Em seguida, fotografamos as manchas
abdominais e alares usando uma maquina fotografica digital, em seguida, medimos a
area de cada mancha usando o programa Image J - versdo 1.38. Para estimar a massa de
gordura, secamos cada individuo em estufa a 50 °C por 24 h. Em seguida, pesamos
separadamente o torax (sem pernas e sem asas) e 0 abdome de cada um. Posteriormente,
colocamos o torax e o abdome em um recipiente fechado com 10 ml de cloroférmio por
48 h para extracdo de lipideos. Em seguida, secamos os individuos na estufa a 50 °C por
48 h. Apos esta etapa, pesamos mais uma vez cada individuo. Usamos a diferenca do
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peso entre a primeira e a segunda pesagem como uma estimativa da quantidade de
gordura. Em seguida usamos a primeira pesagem como estimativos da massa corpérea
total (peso seco).

Para avaliar se as manchas alares ou abdominais estdo associadas a quantidade
de gordura, fizemos regressdes lineares considerando a massa de gordura e a massa
corporeas como Vvariaveis respostas e a area da mancha alar ou abdominal como
variaveis explicativas.

Resultados

N4o encontramos relagdo significativa entre a area da mancha alar (13+2,5 mm?)
(médiatDP) e a quantidade de gordura corporal (2,9+2,4 mg; Fuw = 0,64; b = -0,3 £
0,31 (estimativa£EP); r2 = 0,08; p= 0,44; Fig. 1a). Também ndo encontramos relacéo
entre a area da mancha alar e o peso seco (26,7+£3,1 mg; Fuw» = 0,43; b = P=0,53; Fig.
1b). Encontramos dois outliers em cada uma das analises anteriores. Porém, com a
remocao destes pontos, houve quebra de pressupostos para realizacdo de uma regressao
linear mdaltipla, pois a variancia ficou heterogénea. Para solucionar esse problema,
decidimos realizar um teste de Spearman. Novamente, ndo encontramos relacdo entre
area da mancha alar (13+2,5 mm?) e a massa de gordura corporea (2£0,9 mg; S =397; n
= 13; P = 0,76). Também ndo encontramos relacdo entre a area da mancha alar e peso
seco (27,7£1,5mg; S=528,2; n=13; P =0,12).

De forma similar ao observado para as manchas alares, ndo encontramos relacéo
entre a area da manha abdominal (25+4,9 mm?2) e a quantidade de gordura corpérea
(Fuw = 0,15; b = - 0,16 + 0,8; r2 = 0,25; P = 0,69; Fig. 2a). Também ndo encontramos
relagdo entre a manha abdominal e o peso seco (Fuw»y = 3,9; b =-0,16 £ 0,8; r2 = 0,25; P
= 0,07; Fig. 2b). Para essas andlises envolvendo a mancha abdominal, também
encontramos dois outliers. Porém, novamente houve quebra de pressuposto para realizar
a regressao linear sem eles. Ao realizar correlacdes de Spearman considerando os dados
em os outliers, ndo encontramos relacdo entre a area da mancha abdominal (25+5,2
mm?) e a massa de gordura corporal (2+0,9 mg; S = 350; n = 13; P = 0,9). Também nao
encontramos relacdo entre a area da mancha abdominal (25+4 mm?2) e 0 peso seco
(27,5+1,5mg; S =399; n =13; P = 0,75).

Discusséo

Esses resultados indicam que as manchas ndo sinalizam a condigéo nutricional
dos individuos. Talvez as manchas alares tenham evoluido por um processo de selecédo
desenfreada. J& as manchas abominais, por serem brancas, podem ter papel na
termorregulacéo.

Concluséo

A auséncia de relagdo entre a rea das manchas alares e abdominais com a massa
de gordura ou com 0 peso seco indicam que essas manchas nao evoluiram por sinalizar
a condigdo nutricional dos individuos. A mancha alar pode ter evoluido pelo mecanismo
de selecdo desenfreada. Ja a mancha abdominal pode ter uma importancia na
termorregulacdo desses individuos.
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Fig 1: relagdo entre a rea da mancha alar e a massa de gordura (A) e entre a area da mancha alar e o peso
seco (B) de machos de Erythrodiplax clitella coletados em lagos da cidade de Feira d Santana, Bahia,

Brasil.

2% 30
1

Area damancha abdominal(mm?)
20

Massa de gordura (mg)

area da mancha alar (mm?)

30

2

20

oo

T T T T T
22 24 26 28 30

peso seco (mg)

Fig 2: relagdo entre a rea da mancha abdominal e a massa de gordura (A) e entre a &rea da mancha
abdominal e o peso seco (B) de machos de Erythrodiplax clitella coletados em lagos da cidade de Feira d

Santana, Bahia, Brasil.
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