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CONSIDERAGOES SOBRE A NOGAO DE ESTRUTURA SOCHAL*

Anténio da Silva Cdmara
Prof. Adjunto do CHF

RESUMO — Este artigo visa discutir o conceito de Estrutura Social proposio pelas
diversas orientagbes tebrico-metodolégicas ( funcionalismo, estruturalismo e mar-
xismo ) privilegiando a orientagdo do materialismo histérico como a mais capaz de
reproduzir teoricamente a realidade social.

ABSTRACT — This article aims at discussing the concept of Social Structure propo-
sed by various theoretical methodological directions ( functionaiism, “estruturalis-
me”, Marxism ), favouring the direction given by the historical materialism as the
most capable one 10 reproduce theoretically the social reality.

A nogéo de estrutura social,para ser bem explicitada,exige, a priori, um posi-
cionamento metodolégico de quem esté analisande-a; além disso, impde explica-
¢Bes sobre a diversidade de enfoques encontrados na Sociologia.

A princlpio, & necessério deixar claro que, para nds, a nogao de estrutura
tem essencial valor heurlstico, na medida em que, a partir desta, podemos com-
preender a sociedade como um todo articulado, onde 0s seus componentes intera-
gem reciprocamente com a totalidade; entretanto, & necessario que definamos ex-
plicitamente a importancia dessas instncias ( particular e geral ) na determinagéo
das relagbes sociais. A questdo bésica: onde buscar a determinacéo da realidade,
acompanhard toda a nossa anélise do conceito de estrutura nos diversos enfoques
sociol6gicos. Por outrs lado, é necessério deixar explicito que assumimos como
posicionamento metodoldgico o matetialismo histérico, método tomado de emprés-
timo 4 Economia Polftica e que, nos parece explicar, com a maior profundidade e
teor critico, a nogéo de estrutura, enquanio uma categoria histérico-dialética, Com
isso estamos descartando a possibilidade de utilizar a “neutralidade axioldgica” em
relagio & questdo, pois tal postura guarda no seu interior um duplo vicio ideolbgi-
¢o: 0 compromisso com a ideologia dominante e a negagao verbal deste seu en-
gajamento, 0 que oferece margem & sua manipulagao eficiente e justificadora pela
classe dominante.

A nosso ver, a nogdo de estrutura encontra-se explicitada de modo mais
completo em pelo menos trés orientagbes basicas nas ciéncias sociais, que séo: o
funcionalismo, o estruturalismo e o materialismo histdrico,

(*) Este texto originalmente, constituiu-se em uma prova apresentada no Depar
tamento de Sociologia da UFBA, em 1980, no concurso para Prof. Auxiliar de
Ensino. Revisto e ampliado em 1987,

Sitientibus, Feira de Santana, 4(7) :103-112, 1987



104

Tentaremos, a partir do momente, expor as trés formulagbes, de acordo com
leituras especfficas de autores identificados com essas orientagbes, com énfase
particular no materialismo historico,por considerarmos que este & capaz de repro-
duzir a realidade com mais fidelidade,

A NOCAO DE ESTRUTURA NO FUNCIONALISMO

No funcionalismo, a nogfio de estrutura encontra-se expressa em formula-
¢des tebricas de diversos autores que compartiiham este enfoque. .

Escolhemos para andlise as pesigbes basicas encontradas em  Merton,
por o considerarmos mais abrangente. Merton procurar definir a estrutura,a partir
da andlise crltica das posigbes de autores que Ihe sdo proximos, rejeita os argu-
mentos que ele considera como incongruentes e, aos poucos,sedimenta uma al-
ternativa,

A primeira formulagio bésica & de que, a sociedade & estruturada por um
conjunto de fun¢des sociais que sao determinadas pelos seus membros socialmente
arivos, O autor define, porém, a priori as conseqliéncias efou necessidades da
fungdo como unidade da sociedade, procurando verificar esta questao a partir de
trés postulados basicos, comuns a outros autores. Estes postulados seriam: a)

Unidade funcional da sociedade; b) Universalidade das fungdes sociais e ¢) Indis-
pensabilidade das fungbes sociais.

Estes trés postulados procuram dar coeréncia 3 totalidade das relagbes so-
ciais, vendo-0s como fungdes determinadas pelas necessidades sociais. O primei-
ro postulado afirma que na sociedade é possfvel se encontrar uma unidade funcio-
nal, no sentido de que todas as fungdes existentes no interior da sociedade se en-
contram conexadas, complementado-se em fungio da totalidade®. Para o segundo
postulado, as fungdes sao padrles universais,nesse sentido, podem ser encontra-
dos em todas as sociedades tragos gerais que caracterizam as mesmas fungbes.
O ditimo postulado considera como bésica a recessidade absoluta de todas as fun-
¢des sociais para existéncia da sociedade’.

Tomamos esses trés postulados enfocados por Merton, devido 4 ordenagao
gque esses emprestam a nogao de estrutura; de modo sucinto, a estrutura social
poderia ser formulada como o conjunto de todas as fungbes sociais necessdrias,
universais e indispenséveis & sociedade,

Por outro lado, esses postulados s30 criicados peio préprio Merton, colo-
cando em contraposicao aos mesmos um cohhecimento indutive da sociedade.
Merton discorda da possibilidade da existéncia de uma unidade funcional, o autor
guestiona a possibilidade de que em um corpo complexo { centro da analogia ),
como as sociedades modernas, possa haver fungdes harménicas complementa-
res, Em tais sociedades poderiam ser encontradas fungdes que fossem contrérias
& unidade da sociedade, como, por exemplo, na religiso, onde se encontram gru-
pos opostos ou grupos polfticos.
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Merion adota 0 mesmo compertamento crftico em relag8o 4 universalidade,
onde o autor demonstra que nem todas as fungdes sdo encontradas em todas as
sociedades e, devido a isso, seria necessdrio um intenso trabalho emplrico de ca-
talogacao e andlise das mesmas, para que se possa afirmar tai postuiado, o que, a
princlpio, seria exaustivo.

Por fim, o autor questiona a indispensabilidade, desde quando fun¢des que
seriam indispenséveis em uma sociedade podem néc o ser em outra, por isso se-.
ria necesséario pensar-se em termos de alternativas funcionais, ¢ que ressaltaria
esta ou aquela fungdo em uma dada sociedade,

N&o nos interessa discutir a poldmica enire os funcionalistas e os funcio-
nais-estruturalistas, no entanto, tomamos este texto como marco para a apreensio
bésica do conceito de estrutura, pois os postulades nele explicitados e empiristi-
camente criticados por Merton sdo de autoria de Radicliff Brown e Malinowski, *
Sem divida, esse trio se constitui no que hé de mais expressivo no funcionalismo.,
Porém, & necessério deixar claro, antes de empreender a critica, que a posigao de
buscar postulados explicativos,a partir da deducao, que sejam capazes de conce-
der uma coeréncia & sistematizagdo do conhecimento, parece-nos ser o procedi-
mento mais -correto na investigagdo cientffica, ao conirério de Merton que minimiza
a questao da estrutura, analisando-a de modo individualizado para cada sociedade,
0 que, a Nosse ver, reduz a ideologia funcionalista ac extremo do empirismo e n&o
permite uma “consirucio” da realidade ( na medida em que o funcionalismo se
propde a isso ), mesmo em termos descrilivos.

Apés esta ressalva, parece-nos oportuno analisar a concepcao funcignalista
no que tange & questdo de estrutura, A nosso ver, o “erro” dos funcionalista ndo
esta na formulag&o dos postulados citados ou na aclamagdo deste ou daguele
principio funcional e, sim, na prépria formulagio-metodolégica desta escola, que
perde vista os antagonismos sociais e percebe a sociedade como um todo harmd-
nico, estruturada para satisfazer as necessidades bioldgicas, sociais e lidicas dos
individuos, de formas que elabora-um conjunto de fungdes vitais para o seu fun-
cionamento; a auséncia de senso crftico impede os adeptos desta posigdoc a rece-
nhecerem o compromisso ideolgico firmado entre o funcionalismo e a ideologia
dominante, esta teoria torna-se, portanto, uma elaboragdo mais cientffica da prépria
ideologia. O “erro” ®  { ou compromisso ) da sociedade reificada como um con-
junto de membros que desejam a satisfacfo das necessidades vitais de todos &
fundamental na elaboracéc do conceito de funcdes e da sua a-historicidade,

Os funcionalistas evitam a andlise social a partir da histéria e relativizam o
conceito de estrutura como uma concepgéic ampla e genérica, verificAvel a partir
da repetigdo de tragos culturais em todas as sociedades, Esta perpectiva privilegia
a nogéo de tragos sécig-culturais encontrados nas sociedades primitivas e extra-
polados para todos 0s grupamentos sociais, '

Merton falha, por ndo perceber que o principal erro se encontra na a-histori-
cidade da estrutura vista pelos demais funcionalistas. £ necessério afirmar que
estrutura ndo pode ser percebida através de simples procedimentos empfricos de
acumulacdo e sistematizacdo de dados estatlsticos, pois a mesma n#o é visfvel
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em cada relagdo social; ao contrério, as formagbes sociais s8o representagdes
concretas da estrutura, mas esta s6 pode ser percebida em sua totalidade, A es-
trutura enquanto categona histérica n&o pode ser analisada a partir de um modelo
estético, aplicavel a qualquer &poca histdrica e sociedade, ao contrério & uma no-
¢30 dindmica que obriga o investigador a remeter-se as condigbes materiais es-
senciais de cada modo de produg#io. Estes ‘erros’ de fundamentagéo cientffica,
que podemos relativizar, na medida em que s8o posturas ideolégicas ndo-explici-
tadas,se agravam com a definigéo do préprioc método funcionalista, que sofre varia-
coes a depender dos autores; o eixo bésico de todas essas argumentagdes que
acreditam que a chave para a explicag8o da sociedade apresenta cotidianamente
nos préprios fendmenos, de forma que ndo é preciso remeter-se a categorias mais
abrangentes, logo, a realidade se auto-explica na aparéncia. Tal compreenséo leva
Merion ao absurdo de exigir uma massa de informagdes emplricas sedimentadas,
para provar tal ou qual postulado.

£ bem verdade que, a depender do maior ou menor afastamento do empiris-
mo, podemos encontrar posiges relativamente diferentes, onde se conjuga a de-
dugdo com a indugdo, porém, privilegiando & multicausalidade funcional (Radicliffe
Brown ) ou 0 puro abstracionismo dedutivo ( Parsons ) & nivel simbélico. Nenhuma
dessas variantes, no entanto, rompem com a perspectiva epistemolégica de bus-
car compreender a realidade a partir da aparéncia fenoménica, °

Por fim podemos concluir que a auséncia de categorias bésicas de explica-
¢&0 e a definigdo de analisar a realidade em concomitincia com os paradigmas
funcionalistas tomam a abordagem desta escola extremamente frigit. Em suma,
podemos afirmar que esse enfoque ndo consegue perceber a totalidade integrada
que se propde como estrutura, Para substituir a nog&o de determinantes no todo
social, 0 funcionalismo utiliza uma ‘piéiade’ de ‘causas’ intermediérias, de ordem
cultural como a chave para a explicagio da estrutura social.

A NOGAO DE ESTRUTURA NO ESTRUTURALISMO

O enfoque estruturatista, de uso corrente na Antropologia, tem como seu
principal representante Levi-Strauss. Na Sociologia, encontramos algumas tentati-
vas de absor¢do deste enfoque tanto pelos funcionalistas como pelos adeptos do
marxismo, dafa importancia de examiné-lo com rigor,

Em termos bésicos, podemos observar que o estruturalismo busca compre-
ender a realidade, a partir de conceitos tedricos, e formula a nogéo estrutura en-
quanto uma totalidade articulada que ndo se concretiza diretamente na reafidade,
possivel de ser concebida a partir da elaborag3o tedrica. A estrutura seria resulta-
do de uma construgiio tebrica dos cientistas sociais, 7

Antes de analisanmos esta concepgfio bésica, & necessério salientar que o
estruturalismo ndo possui, enquanto tal, uma unidade metodol6gica, na medida em
que surgiu enguanto um método da linglifstica, tendo-se estendido pela psicologia
e, finalmente, tendo sido adotado pela Antropologia, Como o préprio Strauss deixa
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claro falar em estrutura nas diversas disciplinas ndo implica em descobrir uma uni-
dade no real que possa unificar a abordagem, porém, em um método que acredita
que deve estruturalizar a realidade para melhor ‘construlla’, ndo se reinvidicando
como parte do real e,sim;como construgéo tedrica do mesmo. As conseqgliéncias
tebricas deste procedimento serfio examinadas logo apds a exposicao dos princi-
pios tedricos do estruturalisma.

Retomando a questio teérica fundamental — a estrutura como construgdo
tebrica—, vemos que essa concepgéo privilegia a estrutura como modelos de ané-
lises, desse modo, a realidade se espelha no modelo, que deve procurar o méximo
possfvel ser fiel aos elementos componentes do tecido social, de modo a adaptar-
se As mais varadas condigbes concretas, Os modelos ndo se constituem na fota-
lidade das relagbes sociais em toda a sociedade, ao contrério, sdo elaborados em
concomitancia com as realidades especlficas, encontrando-se, porém, em relacao
dialética com outros modelos, inclusive,com modelos maiores De acordo com es-
se enfoque, os modelos estariam sujeitos & experimentagéo, ou seja, eles seriam
testados na realidade e entre si; na medida em que se mostrassem consistentes
ou precérios, seriam adotados ou reformulados. A elaboragéo desses modelos nao
seria derivada de simples articulagdo entre conceitos e, sim, origindrios da relagao
entre modelos mais simples construldos na “escala dos fenémenos”. Dessa forma,
o autor chama a atenco para os modelos, com base no gue € expresso cons-
cientemente pelo objeto de estudo, caso em que as declaragdes permitiriam uma
formulagao inicial e, para os modelos mais complexos que estariam em escala
mais elevada e pretenderiam descobrir as ilagbes do préprio inconsciente  hu-
mano, nesse caso, podemos exemplificar as anélises dos mitos, dos seus pares
de oposigao e as apreensdes do inconsciente feitas pelos antropblogos estrutura-

listas,
A fidelidade ou hdo desta abordagem na Antropologia n&o nos cabe discutir

no momento, porém, & necessério fazer algumas cbservagdes de ordem metodolé-
gica, para melhor compreender a sua transposic&o para a Sociologia:

a. 0 modelo pensado pelos estruturalistas foge da realidade soclal concreta, per-
dendo de vista a totalidade das relagbes sociais. Esta concep¢éo de modelo par-
cializa a realidade em subiotalidades apreensfveis em suas especificidades,

b. De acordo com o estruturalismo, a nocdo de estrutura seria produto da criagéo

mental e, nfio, um produto da realidade. : .
c. Ao postular a necessidade de dar coeréncia &s manifestagbes fenoménicas, 0

estruturalismo avanga em relagao ao funcionalismo, porémyreifica os modelos de
abordagem, reaproximando-se da filosofia especulativa de Kant, Se, por acaso,
este procedimento & capaz de descrever aspectos das sociedades primitivas de
carter mitico-cultural, nfo nos parece que 0 mesmo possa ser aplicado & apreen-
sio da sociedade capitalista ou qualquer formagao social concreta onde as leis
estabeleciadas no &mbitc da produgio material sac determinantes nas relagtes
sociais, Logo, a aplicagéo de modelos na andlise da sociedade é inadequada a
apreenséo da realidade social,
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ESTRUTURALISMO E MARXISMO'

Alguns autores, como Althusser % o Poulanizas, tentaram transferir esta
nogao de estrutura para o materialismo histérico, concedendo &s diversas instan-
cias da realidade social uma autonomia e mesmo uma estrutura prdpria, dessa
forma, seria possivel abordar-se a estrutura de poder, estrutura de classes, estru-
tura ideolbgica, politica etc,; as crfticas a este progedimento tomam como base a
historicidade da sociedade que, nesse caso, seria substitulda por proposigdes de
estruturas parciais e a-histéricas ( encontriveis em sociedades historicamente
dispares ), perdendo de vista o carater dinfmico das relagbes materiais de exis-
{éncia e, conseqlientemente, o teor explicativo.

Uma segunda critica que pode ser formulada a esta concepgao, refere-se a
multi-variedade de causas, na medida em gque néo & possivel estabelecer entre as
instancias componentes da realidade qual seria a fundamental, 8

Por fim, observa-se que o estruturalismo transfere para o plano da repre-
sentacdo ideolégica os fundamentos materiais da existéncia social, ao subestimar
{ no caso do estruturalismo ‘marxista’ ) ou ignorar ( estruturalismo em geral ) 08
determinantes historicos/econdmicos da sociedade.

A NOGAO DE ESTRUTURA NO MATERIALISMO HISTORICO

No que consta sobre o materialismo histdrico, ebservamos que a nogéo ge
esfrutura encontra-se explicitada na obra de Marx e de seus sucessores como um
todo articulado de relagbes sociais, prevalecendo a produg¢éo material sobre as
formulagdes morais, polticas e ideolégicas. E prioritArio na compreens@o marxista
a percepgdo da realidade como um todo composto de dois momentos: a infra-es-
trutura e & supra-estrutura. Ambos enconfram-se melhor explicitados no prefacio
da contribuigdo & critica da Economia Politica, onde o autor deixa claro a sua com-
preensfo da infra-estrutura como o conjunto das forgas produtivas, das relagles
sociais e dos meios de produgdo e da supra-estrutura como a reprodugéo inte -
lectual da infra-estrutura, constituindo-se de representagtes;como.o Estado, a reli-
gido, a ideologia etc.

A infra-estrutura material seria determinante das condigbes sociais gerais
de um modo de produgao, podendo ser condicionada pela supra-estrutura, a partir
da tomada de consciéncia dos homens,da sua realidade concreta, o que se daria
ao nivel politico, ideolégico; inclusive,em determinados momentos histéricos defini-
dos, a supra-estrutura prevaleceria sobre a infra-estrutura, sobretudo em momen-
tos de crise revolucionéria,

QObservamos duas constantes na andlise marxista: a) a base material & de-
terminantes das relacbes sociais e da ideologia e, b) a luta de classes & o motor da
histdria, s através desta a realidade & radicalmenie modoficada,

Na primeira observacfo, afirma-se que a sociedade & uma unidade da pro-
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dugdo material e intelectual ( ideoldgica, politica etc. ), porém, que esta unidade tem
um determinante bésico nas relagdes sociais de produgdo. A partir desta afirma-
¢éo, Marx foi capaz, no Manifesto do Partido Comunista, ¢  de reconstruir histdri-
co-dedutivamente 0s modos de producéo da sociedade e detectar que a separa-
¢do entre o trabalho material e o trabatho intelectual & um produto do desenvolvi-
mento das forgas produtivas, pois, nas scciedades comunistas primitivas, o mate-
rial e o intelectual constitufam-se em unidade indiferenciada, pois o ditimo aparecia
como um reflexo do primeiro. O distanciamento ( material/intelectual ) adviria da
instituicdo da propriedade privada dos meios de produgdo e, consegiientemente,
da exploragio do homem pelo homem ( em termos de classes sociais ). Logo, o
intelectual como esfera aparentemente autdnoma do material, ndo refletindo reali-
dade vivenciada pelos agentes da produ¢do material, seria o resultado da diferen-
ciagio material concreta dos homens entre si, com o surgimento dos proprietarios
dos meios de produgdo. As instituigbes, a ideologia, etc., passariam, a partir deste
momento, a justificar a desigualdade entre os membros da sociedade e a repre-
sentar o pensamento das classes sociais dominantes,’

Essa interpretag@o marxista ndo tem caréter moralista, ac contrério,ela visa
demonstrar o desenvolvimento das forgas produtivas materiais, a partir da institui-
cAo da propriedade privada e do crescente domihio das forgas da natureza pelos
homens organizagdc socialmente. Segundo Marx, essa explorac&o teria desenvol
vido, contraditoriamente a sociedade humana, a partir da expropriagaoc e acumula-
¢ao do frabalho humano. Qu seja, os proprietlrios dos meios de produgéo apro-
priam-se do excedente de trabalho dos expropriados, utilizando-o para a satisfa¢éo
das suas necessidades e para a expansfo das forgas produtivas materiais,

A estrutura estaria diretamente vinculada ac desenvolvimento das forcas
produtivas, preservando, portanto, um caréter histdrico, a estrutura seria superada
quandoc o dinamismo das for¢as produtivas encontfrasse barreiras ao seu cresci-
mento nas relacbes de produgio existentes. Dessa forma, diversas estruturas su-
cederam-se historicamente determinadas pelo desenvolvimento das forgas produ-
tivas, como;0 escravismo, o feudalismo € o capitalismo ( o Gltimo modo de produ-
¢&o onde encontrarfamos a contradicdo trabalho/apropriagdo privada dos meios de
produgdo ), Em sihtese, a estrulura seria historicamente determinadasfruto da con-
tradic8o entre as forgas produtivas e as relacdes de produgao.

A segunda observacdo de Marx recupera a histdria enquanto produto da
acao dos homens, ndo como conseqiiéncia de uma pretensa harmonia em fungio
de uma totalidade abstrata, ao contrério, comoe resultado do conflito de classes so-
ciais, desde o momento em que os proprietdrios da forga de trabalho deixaram de
constituir-se nos efetivos proprietérios do resultado deste trahalho e dos meios de
produgéo necessérios & consecugio do mesmo. As classes sociais adquirem im-
portancia fundamental nesta interpretagéo, originando-se na infra-estrutura, pois os
homens seriam as principais forgas produtivas na sociedade, As classes sociais
sd adquirem senso histdrico ( enquanto classe propriamente dita ) a partir do mo-
mento em que, através da supra-estrutura, conscientizam-se da realidade material
na qual se enconiram,
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Como componente essencial da estrutura social, as classes dominantes e
dominadas se digladiariam; a primeira, pela manutengdo dos seus priviégios efeti-
vos e a Ulima, pela alteracio radical das condigBes sociais de existéncia, Nesse
sentido, cada nova classe dominante, em cada periodo histérico, seria o resultado
da luta travada com a antiga classe dominante. Capaz de desenvolver as forgas
predutivas enquanto tal desenvolvimento coincidisse com 0s seus interesses par-
ticularistas, a nova classe dominante, a partir do momento em que a expanséo das
forcas produtivas ameagasse a sua sobrevivéncia social,passatia a se defender
ferrenhamente e entravaria de modo efetivo o desenvelvimenio da sociedade. Por
isso a nova classe dominada teria como tarefa histérica fundamental superar a si-
tuago histdrica vigente e abrir caminhos para o desenvolvimento da sociedade.

Esse momento, ¢ da destruiciio de uma antiga classe e das relagbes de
produgao até entdo dominantes, & visto por Marx como o memento revoluciondrio,
em que a antiga estrutura social seria desmantelada para dar origem a novas for-
mas de organizagio da produgdo material & da produgdo intelectual. O processo
através do qual a classe postulante ao poder conscientiza-se da necessidade da
transformacao radical da estrutura social revela o vinculo entre a produgéo mate
rial e intelectual, entre a infra-estrutura e a supra-estrutura,

A tomada da consciéncia histdrica se daria da supra-estrutura. Na ideologia
os individuos se reconheceriam e identificariam os seus inimigos de classe e a ur-
géncia de transformagbes, no entanto,esta consciéncia $6 poderia implicar em
agdo concreta com possibilidades positivas, caso as contradicdes materiais esti-
vessem maturas.

Com esta formulagdo, a teoria marxista nos d4 uma nogéo de estrutura his-
térica capaz de apreender a sociedade como uma totalidade concreta, contraditéria
e dindmica. Por ouiro lado, busca caracterizar a estrutura,a partir de um determi-
nante fundamental que sdo as condigbes materiais de existéncia. Dessa forma,a
nogéo de estrutura adquire consisténcia enquanto uma categoria histérica repro-
duz as condigbes materiais e espirituais da sociedade. Por outro lado, como toda a
discussao de estrutura no marxismo passa pela interpretagéo da infra-estrutura e
da supra-estrutura, ndo devemos reificar esta nogéo,exirapolando-a para as so-
ciedades anteriores e posteriores 3 exploragéo da forga de trabalho. Esse cuidado
& necessério, por entendermos o marxismo como uma teoria histérica vinculada a
determinada realidade e, por isso, a sua extrapola¢io arbitréria o negaria enquanto
método e conhecimento cientfiico da realidade.

CONCLUSAO

A questdo essencial levantada no inicio dessa discussao: onde buscar a
determinacio da realidade? Discutida nas diversas escolas sociolbgicas, vimos
que, de acordo com o funcionalismo, a resposta seria dada pelo conjunto das fun-
cbes sociais, sendo que algumas dessas teriam prioridade em relagéo As demais.
Centramos a nossa critica na incorregfio de analisar a realidade,a pariir da sua
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aparéncia e da multicausalidade embutida neste enfoque sociolbgico. O funciona-
lismo, a nosso ver, seria capaz apenas de descrever os fenbmenos sem, no en-
tanto, aprofundar a compreensio sobre os seus determinantes, identificando-se
com a consciéncia social dominante e, em censeqiéncia, constituindo-se em uma
abordagem conservadora,no que tange & anélise da estrutura social. Por outro la-
do, o estruturalismo, métedo predominantemente antropoldgico, supera a perspec-
tiva da permanéncia,a nfvel de fenoménico, no entanto,introduz a especulago filo-
séfica na compreensdo da realidade social, a partir do momentoc que propde con-
ceitos e modelos para serem testados na realidade concreta, no tocante 4 anélise
da estrutura, essa escola retira desta nogao qualquer perspectiva do histérico, ao
buscé-la a nivel do inconsciemte humano, Erro similar ao do estruturalismo é co-
metido pelos estudiosos que buscam a unidade entre materialismo histdrico e o
estruturalismo,ao introduzir categorias estranhas neste (ltimo, modificando, subs-
tancialmente, a compreenséo da historicidade da estrutura soclal, ao autonomizar
0s seus componentes, criando instancias, estruturas parciais,etc., e incorporando
ao marxismo a nogio de muliicausalidade, tomada de empréstimo ag positivismo
filoséfico. Por fim, ao analisarmos o materialismo histérico, verificamos gue o
mesmo & capaz de nos fornecer uma resposta para a nossa quesifio, pois, nesse
método, a determinagfio da estrutura é buscada,a partir da compreensao bésica
das condigbes materiais de existéncia ( infra-estrutura ) e da relagéo do mesmo
com a reprodugao espiritual { ciéncia, ideologia, polftica, arte etc. } da exisiéncia
concreta da sociedade humana. A preocupagio do materialismo histdrico de des-
cobrir a realidade, logo, de desvendar a estrutura real da sociedade, afastando-se
tanto da escola fencménica ( funcionalismo ) como da criagio especulativa de mo-
delos intelectuais aplichveis 4 sociedade, a nosso ver, torna este método supericr
aos demais na compreensfo da estrutura da sociedade,

NOTAS

1. Os postulados aqui analisados encontram-se em Robert MERTON. Sociolo-

gia ¢ Estrutura. p.85-102,

Ci. MERTON, id., ibid., p.92,

Cf. MERTON, id., ibid., p.97.

Robert MERTON analisa as posi¢bes de dois dos mais expressivos antropé-

logos funcionalistas, Radcliffe BROWN e B, MALINOWSKI.

Utilizaremos o termo “errc” de modo estritamente epistemoldgico.

O Comportamento descritivo adotado pelo funcionalismo nao permite & andlise

funcional ¢ aprofundamento da compreenso da realidade social. Por outro la-

do, & questiondvel a prépria utilizagao do conceito de fung&io social como uni-

dade tedrica na abordagem sociolégica, como destaca Margareth COULSON

e David RIDDEL, In Introducdo Critica 4 Sociologia p.59-61.

7. Levi STRAUSS, “Inmtroducio & Obra de Marcel Mauss.” In Estrutralismo -
organizado por Eduardo Prade COELHQ,

S

o ;
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8. Louis ALTHUSSER. Ideologia e Aparelhos Ideolégicos do Estado, p. 25-30.

9, Quanto A crftica a esta concepcéo, ver Henri LEFEBVRE, L'ldeclogie Struc-
turaliste, p.191-251. )

10. Kadl MARX. Manifesto Comunisia.

11.. Kart MARX. A ldeologia Alema, p.80-94.
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