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RESUMO —Parte-se de uma periodizacdo que identifica a atualidade, a
partir do esgotamento dos chamados “anos de ouro” do pés-guerra.
Conclui-se que o Estado, desde entao, firma um compromisso preferencial
com as financas especulativas e ataca sistematicamente as conquistas
trabalhistas incorporadas adVelfare State As novas politicas publicas
expressam o abandono de uma postura relativamente tolerdoteapi-

tal frente ao trabalho, substituindo-a por uma atitude de desafio aos
sindicatos e de confrontagcdo com as reivindicacGes parciais dos traba-
lhadores. Ao mesmo tempo, a hegemonia americana sobre o sistema mundial
abandona a “cooperacdo antagdnica” e inicia um novo surto de tensdes
nas relacdes interestatais. Paradoxalmente, no momento em que se anun-
cia triunfante, a democracia liberal promove a queda tendencial da sua
propria legitimidade perante o conjunto da sociedade; passa a negligen-
ciar os expedientes de persuasdo, em troca de uma escalada das praticas
coercitivas.

PALAVRAS-CHAVE: Estado contemporaneo; hegemonia americana;
capital.

ABSTRACT — We have adopted a periodical approach which identifies
the present as the termination of the “Golden Years” of the post war
period. We conclude that the state has formed a preferential relationship
with the speculative financial sector and is systematically attacking the
social conquest represented by the Welfare State. New government policies
are characterised by the end of capital&rsquo;s relatively tolerant position
regarding labour, which is being substituted by a confrontational attitude
toward trade unions and the specific claims of the workers. At the same
time, North American hegemony in the global system is causing an end
to “antagonic co-operation” between national states and starting a new
period of tension. Paradoxically, at the moment it declares itself triumphant,
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liberal democracy is tending to lose its legitimacy; the policy of persuasion
is coming to an end, in exchange for coercive practices.

KEY WORDS: Contemporary; American hegemony; capital.

1 INTRODUCAO

As grandes reviravoltas que afetam o capitalismo mundial
no ultimo quartel do século XX fazem parte de um mesmo
periodo, passivel de identificacdo preliminar, dada a sua ins-
tabilidade intrinseca, em evidente oposi¢cdo ao ciclo virtuoso
dos chamados “anos de ouro” do pds-Segunda Guerra. Ocorre
gue 0s “anos de ouro” estavam associados a uma série de
fendbmenos emblematicos: a ascensdo do Welfare State, o
fortalecimento da Social-Democracia no centro do sistema capitalista,
o0 auge do keynesianismo social e um fortalecimento genera-
lizado das representacfes do trabalho frente ao capital, ainda
gue rigorosamente dentro dos limites da ordem social existen-
te. O periodo atual, em contrapartida, vai corresponder preci-
samente ao “desmonte” mais ou menos radical de todos esses
signos dos “anos de ouro” e foi por isso chamado por Hobsbawn
(1995) de “a era dos desmoronamentos”.

E esse cenario contemporaneo que se quer discutir no
presente texto e dele emanam algumas perguntas centrais: Ao
longo dos ultimos 25 anos, que tipo de Estado emerge da crise
do Welfare State? Que relagcdes passa o Estado a manter com
a economia? Que pesos ele passa a atribuir, respectivamente,
ao capital produtivo e a acumulacdo patrimonial-financeira
vinculada ao capital ficticio? A hegemonia americana sobre o
sistema mundial, que parecia respeitar a autonomia relativa
das nacdes subalternas, teria sido substituida por um novo
surto de tensdes nas relagcdes entre os distintos Estados na-
cionais? Simultaneamente, teria o Estado passado a negligen-
ciar — usando-se aqui a terminologia gramsciana — 0s expe-
dientes de persuasao, em troca de uma ascensao das praticas
coercitivas?

SitientibusFeira de Santana, n.21, p.69-87, jul./dez. 1999



71

Essas perguntas jainsinuam em que campo teérico pretende-
-se desenvolver as respostas correspondentes. Afinal, mesmo
autores como Weber !, que buscam zelar pela neutralidade do
sujeito em suas relagbes com o objeto na andlise cientifica,
reconhecem que a formulacdo das perguntas, em seu préprio
momento, ja carrega, embutida, uma dada visdo de mundo.
Levando em consideracdo esse pressuposto axiolégico — e
pelo que foi até aqui exposto introdutoriamente — cabe assinalar
gue a pretendida discussdo sobre as mudang¢as em curso no
Estado serd aqui desenvolvida sob uma 6tica marxista.

Obviamente, as teorias marxistas sobre o Estado contem-
poraneo ndo sdo nem poderiam ser um monolito. Extrapolaria
de muito os limites deste trabalho qualquer pretenséo de inventariar
as multiplas herancas que se desenvolveram nesse campo de
andlise, a partir do tronco firmado por Marx. Serdo precisamente
dois os questionamentos que se pretende aqui dirigir ao com-
plexo multifacetario dessa doutrina: o primeiro refere-se a
Gramsci, em suas conhecidas observacdes, quanto ao Estado
moderno. O segundo envolve um trabalho menos divulgado
sobre o Estado no pés-guerra, de autoria do filésofo aleméo
August Thalheimer. 2

Gramsci constatou que as relacdes entre Sociedade Civil
e Estado, nos estagios mais desenvolvidos do capitalismo,
configuravam um conjunto de complexos aparatos de auto-
defesa que indicavam um fortalecimento tendencial do poder
politico. Thalheimer, por outro lado, observou o declinio, tam-
bém tendencial, das manifestacdes abertas de conflitos inter-
estatais no capitalismo do pés-guerra, em decorréncia de fa-
tores politicos especiais que conduziam a subordinacdo das
referidas contradicdes a uma cooperacdo compulséria entre os
paises.

Deve-se verificar se essas teses permanecem validas nas
condi¢cBes especificas do periodo histérico em analise ou se,
alternativamente, os desmoronamentos demonstrados por
Hobsbawn chegam a afetar as premissas materiais que susten-
tavam as tendéncias antes visualizadas por Gramsci e por
Thalheimer.

Para desenvolver esta discussdo, segue-se 0 seguinte
roteiro: apos a introducdo, comeca-se debatendo as transfor-
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macdes que afetam a acumulacgao capitalista no periodo e, em
estreita conexdo com esse processo econdmico basico, séo
discutidas as novas relacfes interestatais e as modificacdes
intraestatais que acompanham a crise do Welfare State. Se-
guem-se as conclus@es, onde se resumem as respostas encon-
tradas para as questdes em foco.

2 O NOVO COMPROMISSO PREFERENCIAL: ESTADO E
CAPITAL FICTICIO

A acumulacédo capitalista segue hoje uma dinamica espe-
cifica cujas raizes remontam ao final dos anos 70, ao iniciar-
-se a reacao do sistema a crise econémica que envolvera o seu
centro durante quase toda a década. A acumulacédo capitalista
passa a articular-se, desde entédo, em dois focos de dinamismo:
um deles, na esfera do capital produtivo, desenvolve-se me-
diante um prolongado processo de modificacdo das relagdes
de trabalho e de elevacado da taxa de exploragdo no interior das
indastrias; o outro, na esfera puramente financeira, expressa-
-se numa expansao relativamente autbnoma dos recursos patrimoniais
liquidos. Os dois focos de dinamismo nédo se apresentam equi-
librados nem avancam uniformemente. Apesar das inovacdes
tecnoldgicas subjacentes & acumulacédo produtiva no periodo,
€ a auto-expansdo do capital ficticio que ganha a dianteira,
atuando como redutor do ritmo do capital produtivo e subor-
dinando-o a sua ldgica.

A denominacdo de capital ficticio vem de Marx, que distin-
guiu o capital de empréstimo (aquele que se amplia com uma
parte do lucro obtido pelo capital produtivo) dessa outra forma
de capital financeiro, cuja valorizacdo se da por conta de
expectativas, semvinculos diretos com a producdo (GUTTMANN,
1996, p.65). Embora o capital ficticio acompanhe a evolugao
do capitalismo desde os seus primérdios, a particularidade do
seu comportamento no mundo de hoje esta no seu dinamismo,
no seu peso especifico dentro do capital financeiro em geral
e na sua capacidade de penetrar em todas as esferas da
economia. Os principais condutores do capital ficticio sdo os
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titulos de divida publica, os titulos de divida de qualquer
natureza, as acdes negociadas nas bolsas e a prépria moeda
de crédito emitida pelos bancos — sem um lastro nos depdésitos
respectivos.

Essetipo de expansao financeira aparentemente se autonomiza
e sdo 0s bancos que se firmam, por meio do interbancéario,
através do seu envolvimento com a chamada inddstria de
fundos e com as transag¢fes a base de titulos, como um dos
mais eficientes focos de difusdo do capital ficticio autonomizado.

Esse conjunto de mutacdes que afetam o capital financeiro
e que resultam na hipertrofia do capital ficticio esta associado
ao dolar e, embora alimentado por diversas fontes, tem seu
principal patrocinador na economia hegemonica, isto é, nos
Estados Unidos — nos seus desequilibrios orcamentéarios, nos
seus déficits externos. O Jocus privilegiado para a expanséo
especulativa é o euromercado. Ao longo da sua marcha ascen-
dente, esse moderno mercado financeiro desenvolve as euro-
obrigacdes, na medida em que os bancos atuam como interme-
diarios financeiros em operacdes de empréstimos; e, simulta-
neamente, origina e faz avancar o mercado de eurocréditos, na
medida em que os bancos tomam depdsitos em moeda estran-
geira e, a partir deles, passam a transacionar num mercado
interbancario cada vez mais agressivo. E precisamente através
do superdesenvolvimento dos eurocréditos, no espaco do interban-
cario, que decola o “v6o” da atividade emissora dos bancos,
promovendo-se uma autonomizacéo (relativa) dos fluxos financeiros
(SANTOS FILHO, 1993, p.52).

Foram os bancos internacionalizados, notadamente os
bancos norte-americanos, que deram sustentacao institucional
a expanséo do euromercado e aprenderam a se colocar a testa
das inovacdes financeiras que, como se sabe, envolvem os
fluxos ja qualificados como condutores por exceléncia do ca-
pital ficticio.

Temrazdo GUTTMANN (1996, p.65-71), quando generaliza
e define precisamente o fenémeno da domina¢do mundial do
capital ficticio. CHESNAIS (1995) refere-se & ascensdo, no
periodo em foco, do capital rentista. A dindmica do capital
financeiro na atualidade mostra todos os principais condutores

SitientibusFeira de Santana, n.21, p.69-87, jul./dez. 1999



74

de capital ficticio em franca expansdo. O capital produtivo, por
outro lado, ja sem os mesmos estimulos que o espirito do New
Deal e a tradicdo keynesiana lhe haviam trazido, no contexto
particular do capitalismo monopolista, é levado a adaptar os
processos de trabalho de modo a obter compensacgfes via
elevacdo da taxa de mais-valia. O crescimento econémico
avanca em marcha contida, visto que as atividades especulativas,
dominantes, reduzem as potencialidades da acumulacgao produtiva.
Por isso, o mundo da terceira revolugcdo industrial limita-se, até
hoje, a um quadro marcado por tensdes ascendentes nas
relagcbes de trabalho, pelo desemprego, por crises recorrentes
e pelo crescimento econdmico a taxas ndo muito distantes da
estagnacdo (COUNTINHO E BELLUZZO, 1996, p.137-151).

Um dos problemas suscitados pela dominac¢édo do capital
ficticio diz respeito ao fato de que o fortalecimento ou enfra-
guecimento do capitalista prestamista, dono do capital porta-
dor de juros, frente ao capitalista industrial, envolve a corre-
lacdo de forcas entre as respectivas fracdes do capital. Quan-
doaaltadosjuros setornaduradourae as atividades especulativas
se fortalecem, esta havendo uma redistribuicao, favoravelmen-
te ao capital rentista, da mais-valia extraida aos trabalhadores
(MARX 1985-86, p.255-268).

Portanto, a dominacéo do capital ficticio envolve conflitos
entre capitalistas e essa circunstancia deve traduzir-se em
impactos especificos nas esferas do poder politico. ARRIGHI
(1996, p.334) situa o momento histérico em que o0 centro
mundial do sistema capitalista teria operado a guinada que
consumou a subordinacdo do Estado a comunidade financeira
cosmopolita. Foi quando o governo Reagan desistiu da tradigcdo
anti-rentista e, ao elevar ataxade juros e promover adesregulamentagéo
financeira, selou uma alianca preferencial entre o Estado e o
capital financeiro autonomizado. FIORI (1997, p.91) propde a
periodizacdo da escalada da financeirizacdo a partir de marcos
sucessivos, o primeiro deles ainda nos anos 60, embora o
momento mais significativo |he pareca, também, estar situado
nos anos 80, quando os governos Reagan e Thatcher, simul-
taneamente, criaram novos patamares de liberagcdo para as
movimentacdes financeiras.
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Desde entdo, o componente ficticio da expansao financei-
ra cresce rapidamente, num movimento somente contido em
momentos pontuais de deflagcdo subita, como os crashs de
1987, de 1994 (México) e de 1997. Em todos esses momentos,
o Estado reafirmou seus novos compromissos prioritarios, to-
mando medidas de salvacao do capital especulativo através de
politicas que, colateralmente, afetavam negativamente as
potencialidades da producdo e do emprego.

Esse tipo de desenvolvimento capitalista e esse compor-
tamento sui generis do Estado nao seriam compreensiveis sem
uma analise das circunstancias politicas especiais que estive-
ram presentes na génese desses nov0oS processos.

3 TENSOES INTERESTATAIS: O FIM DA “COOPERACAO
ANTAGONICA”

August Thalheimer escreveu, em 1946, um ensaio sobre
as relacbes entre os Estados capitalistas centrais depois da
Segunda Guerra. THALHEIMER (1992) p6s em relevo um novo
fator que estaria subordinando, desde entdo, aos conflitos
interestatais: a consolidacdo do bloco socialista, em especial
o fortalecimento militar da Unido Soviética. O novo elemento
introduzia na cena mundial uma polaridade fundamental, a
cisdo do mundo entre dois blocos envolvidos em dinamicas
socioeconbmicas expansivas e opostas. Em tais circunstancias,
astradicionais contradi¢des entre poténcias capitalistas, conquanto
preservadas, passavam a conter-se nos limites de uma cooperacéo
entre elas. A ambiguidade subjacente a essa situag¢do levou
Thalheimer a elaborar o conceito de cooperagdo antagdnica
(cooperacdo entre os paises capitalistas, apesar dos antago-
nismos existentes entre eles), bastante elucidativo quanto aos
rumos da diplomacia mundial no pds-guerra.

FIORI (1997, p.103) parece sustentar um ponto de vista
semelhante, ao afirmar que a competicdo ideoldgica e militar
entre Estados Unidos e Unido Soviética explica o carater complacente
da hegemonia americana sobre o mundo capitalista depois da
Segunda Guerra. As exigéncias da Guerra Fria levaram os
Estados Unidos a exercerem, efetivamente, o papel de centro
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hegemanico, no sentido gramsciano do termo, gerando-se momentos
bastante significativos em que 0s seus interesses nacionais
especificos deixaram-se subordinar as necessidades do con-
junto do sistema, exatamente por causa da principalidade assumida
pela conflagracdo entre blocos.

Em sua visdo panordmica sobre as transformacgfes do
sistema capitalista no pés-guerra, MAGDOFF (1972) caracte-
riza os Estados Unidos como o0s organizadores do sistema
imperialista. Efetivamente, a hegemomia norte-americana so-
bre o sistema mundial, ao tempo em que reafirmava a existéncia
de uma hierarquia dentro do bloco, expressava uma constante
preocupacdo com a organizagdo do sistema e com a sua
estabilizacdo interna. Nessa perspectiva devem-se situar os
sucessivos programas de estimulo ao crescimento econdmico.
O Plano Marshall, o Ponto IV de Trumann, a Alianca para o
Progresso, sdo alguns exemplos de uma estratégia que, vale
frisar, tornava-se possivel, porque coincidia, historicamente,
com o carater expansivo de um capital financeiro em aberto
processo de internacionalizagcdo. Em nenhum outro momento,
0 centro imperialista fomentou tanto o planejamento de longo
prazo. O planejamento econdmico tornava-se (como tdo bem
entenderam os militares brasileiros depois de 1964, muito
alinhados a ideologia do sistema mundial) um problema de
seguranga nacional.

Esse o pano de fundo politico para o estimulo as estraté-
gias desenvolvimentistas — que, em geral, se coadunavam com
as necessidades expansivas do grande capital. Obviamente,
essas politicas nao poderiam ir a pratica de forma harménica
e automatica, dada a complexidade e a desigualdade sociais
dos paises envolvidos. Lembre-se, como exemplo, que 0s pri-
meiros governos brasileiros no pés-guerra elaboraram projetos
de industrializac&o acelerada, no que tomaram parte destaca-
da os técnicos e as missdes dos Estados Unidos, mas que se
mantiveram apenas no papel durante uma década, até que se
desse, afinal, o ingresso sistematico do capital que financiaria
a industrializacao.

A subordinacdo dos antagonismos intercapitalistas a uma
cooperacdo interestatal forcada explica, em parte, a criacado
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das condic8es favoraveis para a consolidacdo plena do Welfare
State na Europa e para a sua reproducdo aproximada em outras
partes do mundo capitalista, ainda que em um ou outro caso
ndo passasse de mero simulacro. O bloco, a partir do seu
centro hierarquico, nao poderia permitir que se criassem pon-
tos de vulnerabilidade em algum elo da cadeia sistémica. Para
tanto, a cooperacdo entre Estados traduzia uma preocupacao
com a estabilidade interna, ao menos nos pontos considerados
estratégicos do sistema mundial.

Ressalve-se, por outro lado, que a busca pela estabilidade
dos paises capitalistas ndo significava necessariamente um
comportamento pacifico dos Estados nacionais na preservacao
dasrespectivas ordens sociais. As ditaduras militares, na periferia
do sistema, fariam ensaios ja nos anos 50 e ganhariam notorios
espacos nos anos 60 e 70. Contudo, atente-se para um aspecto
importante do fendmeno: uma vez realizada a conquista do
Estado pelas tropas, ndo faltariam as Sorbonnes militares?
para conduzir os novos governos nos caminhos do desenvol-
vimento capitalista. Assim, — retomando o exemplo brasileiro
— enquanto a ditadura militar promovia 0 massacre contra a
esquerda, o crescimento econémico dos primeiros anos 70
ampliava as bases de sustentacdo do regime, logrando um
consentimento passivo por parte da burguesia e da classe
média. A ditadura militar brasileira implantou, portanto, uma
forma de estabilidade interna, tal como o exigia a légica inter-
nacional do bloco no contexto da Guerra Fria.

O inicio dos anos 80 traz um importante marco de mudanca
nesse cenario. A economia soviética deixa evidente os sinais
de haver entrado em rota declinante. O governo Reagan, ao
tempo em que se torna desafiador na Guerra Fria, demonstran-
do a intensédo de quebrar o equilibrio militar existente em suas
relacdes com a URSS, decide abandonar, conforme ja menci-
onado anteriormente neste trabalho, a tradicdo fundada por
Roosevelt e depois respaldada no keynesianismo, firmando
uma alianca preferencial com o capital rentista. Inicia-se, ai,
uma manobra de recuperacdo da economia americana que
abala o sistema de compromissos — a cooperag¢do, na termi-
nologia de Thalheimer — com os diversos parceiros do bloco.
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O centro hegemdnico, em nome dos seus interesses especificos,
lanca grande parte dos “novos paises industrializados” na crise
da divida. Assim, ao condenar unilateralmente os paises su-
balternos do bloco a sua propria sorte, o centro organizador
do sistema imperialista emitia o primeiro sinal significativo de
mudanca nos termos em que se desenvolviam as relacdes
interestatais desde a Segunda Guerra.

Paralelamente, esvaziaram-se os estimulos ao planeja-
mento do desenvolvimento. Autores como MICHALET (1983) ja
observavam, no inicio dos anos 80, as relagcdes entre a
internacionalizacdo financeira e a superagcdo das anteriores
estratégias desenvolvimentistas, substituidas por meras poli-
ticas industriais setorializadas.

O colapso da Unido Soviética concluiu a quebra das pra-
ticas correspondentes a cooperagdo antagbnica e modificou
radicalmente as relagdes entre Estados no interior do sistema.
Finda a polarizacdo entre os dois grandes blocos, esvaziaram-
-se as condicdes que até entdo impunham, com énfase, a
cooperacdo entre os Estados, conforme a vira Thalheimer.
Esvaziaram-se as premissas da hegemonia complacente dos
Estados Unidos, aludida por Fiori. A supremacia econdmica e
militar dos Estados Unidos deixa de expressar-se, segundo
aquela 6tica de organizador do bloco, naquela perspectiva de
direcdo hegemodnica (a la Gramsci).

No novo cenario, os EUA passam a basear-se, primordi-
almente, nos seus interesses econdmicos especificos. Ocorre
gue tais interesses particulares compdem, como afirma Fiori
(1997), um espacgo econémico distinto de outros espacos eco-
némicos igualmente capitalistas. O antagonismo entre moder-
nos espacos econdmicos prevalece sobre a cooperacdo —
antes induzida pelas ameacas latentes oriundas da existéncia
do império do mal.*

Ganha especial significado, nesse cenario, a observacéo
feita por PERRY ANDERSON (1995), quanto ao recrudescimen-
to do neoliberalismo ap6és o desmoronamento do bloco socia-
lista. A concorréncia entre cartéis tende progressivamente aos
termos de uma guerra entre cartéis; multiplicam-se os blocos
regionais defensivos que se atritam reciprocamente; o plane-
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jamento estatal antes associado ao dogma do desenvolvimentismo,
€ substituido por uma indiferenca imperial dos paises mais
fortes a livre flutuacdo dos mais fracos ao sabor do mercado.
E, num contexto de financeirizacdo crescente, repetem-se ata-
gues especulativos contra uma ou outra moeda nacional. A
inteligibilidade desses eventos vincula-se a constatacao de
gue os conflitos nascidos no interior do sistema capitalista

tornam-se tendencialmente mais acirrados.

4 TENSOES INTRAESTATAIS : ACRISE DA SOCIAL-DEMO-
CRACIA

Aparentemente, a presente analise conduz a um conjunto
de acontecimentos histéricos sincronizados que teriam se encontrado
nos primeiros anos 80: a irrupcdo da crise final da Uniao
Soviética, a recuperagdo norte-americana e a ascensdo do
capital financeiro especulativo. Uma observacdo mais atenta
dos fatos vai mostrar que, na realidade, a suposta sincronia
ndo existiu. Os pilares centrais que sustentam o cenario dos
anos 80 comecgam a se esbocar pelo menos 10 anos antes, com
0s primeiros sintomas de crise financeira dos EUA (a quebra
da paridade dolar-ouro) e, logo em seguida, com a crise eco-
némica que envolveu o centro mundial do sistema.

Com efeito, foi um problema interno a economia capitalista
gue marcou o fim da expansdo dos chamados “anos de ouro”
e provocou um deslocamento crescente do capital financeiro,
gue migra dos empreendimentos produtivos rumo ao autodesen-
volvimento no euromercado. Esse distlrbio no interior do sistema
qguebrou o equilibrio social do pés-Guerra e impulsionou as
lutas de classes em diversas regides do mundo. O posterior
desfecho dessas lutas é analisado por Brunhoff (1991); CLARKE
(1991) é outro autor que analisa o fenbmeno nessa perspectiva
e situa, nos ultimos anos 70, a derrota dos sindicatos dos
trabalhadores nos paises centrais do capitalismo mundial. A
partir dai, na Inglaterra, nos Estados Unidos e em outros
paises, o movimento sindical dos trabalhadores recua diante
da ofensiva do capital.
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Desse modo, a acumulacdo capitalista em crise é um
processo que passa a desenrolar-se num ambiente marcado
pelo recuo dos sindicatos dos trabalhadores. Essa circunstan-
cia tera conseqiéncias diretas sobre as inflexes e as novas
direcdes que o sistema mundial assume no decorrer da década
de 80. O capital produtivo introduz novas formas de organiza-
caodotrabalho, racionalizando o emprego dos recursos humanos
e elevando ataxa de exploracédo. O capital financeiro autonomizado
vai exigir, com realismo, o desmonte do Welfare State e, ainda
gue esse ataque nao va obter sucesso imediato nem facil,
certamente acumulard uma sucessao de éxitos parciais.

Ora, o Estado do Bem-Estar, ao converter em canones
keynesianos as demandas sociais dos trabalhadores assalari-
ados, cumpria a funcdo persuasiva do Estado moderno, con-
forme ja observava Gramsci ° nos anos vinte e trinta. Alias,
como bem o observa WALLERSTEIN (1995), essa preocupacao
do Estado com a ampliacdo de suas bases sociais de susten-
tacdo remonta a segunda metade do século XIX, quando os
principais paises europeus aprenderam a absorver as pres-
sbes das classes dominadas e passaram a admitir formas
politicas de convivéncia com a social-democracia, enquanto
essa Ultima preparava, progressivamente, sua ascensdo ao
préprio comando dos governos.

A débéacle do movimento sindical nos anos 80 impde uma
inflexdo nesses compromissos que datam do século XIX e que
haviam sobrevivido aos fascismos. Abriram-se espacos para o
ataque sistematico aos compromissos sociais-democratas dos
Estados capitalistas e, com a posterior dissolugdo da Uniao
Soviética, o subseqtliente fortalecimento da ideologia neoliberal
consumou a apologia oficial as desigualdade sociais. O Estado,
se bem que em ritmos desiguais, tende, desde entdo, a assu-
mir-se desafiadoramente como representante de uma plutocracia.

Desobrigado de uma boa parte dos antigos mecanismos de
persuaséao, sentindo-se livre para reduzir progressivamente os
gastos sociais (em nome do equilibrio das contas publicas), o
Estado posterior aos anos 80 vé-se em condi¢cBes favoraveis
parafirmar o compromisso preferencial com as finangas especulativas,
ainda que estejatambém atento para a criacao de externalidades

SitientibusFeira de Santana, n.21, p.69-87, jul./dez. 1999



81

favoraveis a elevacao da taxa de mais-valia na esfera paralela
da acumulacdo produtiva. Por tudo isso, verifica-se, ao longo
do periodo em foco, alguma recuperacdo na taxa de lucro
(GLYN, 1995), acompanhada de uma nitida concentracao da
renda nos paises centrais (ARRIGHI, 1995) e de uma avassaladora
ampliacdo da exclusédo social na periferia do sistema ( MARTINS,
1996). Paralelamente, o Estado dirige seus instrumentos para
facilitar o livre curso dos condutores do capital ficticio(GUTTMANN,
1996), ainda que o faca desconsiderando a prépria alegacao,
guanto a crise historica dos respectivos Tesouros e, contraditoriamente,
provocando um agravamento do déficit publico ( COUTINHO e
BELLUZZO, 1996).

A crise do Estado do Bem-Estar vai criar um cenério novo,
no qual os mecanismos de persuaséo, a que se referia Gramsci,
perdem espaco, tendencialmente, para os mecanismos de coercao.
A auséncia de politicas publicas eficazes para reduzir signifi-
cativamente a miséria social decorrente das novas formas da
acumulacao capitalista é sobretudo visivel na periferia, ai
incluidos os outrora denominados Novos Paises Industrializa-
dos, depois rebatizados de emergentes, e incluidos, também,
com maior dramaticidade, os quase-Estados africanos e simi-
lares, retirados das rotas internacionais do grande capital. Mas
essa auséncia aparece também nos paises centrais, bastando
citar-se, para demonstra-lo, a persistente elevacdo da taxa de
desemprego na Europa Ocidental.

A recente formacdo de governos sociais-democratas na
Franca e na Inglaterra ainda ndo poderia ser encarada como
um sinal de mudanca neste cenario. Desses dois precedentes,
apenas o francés aproxima-se mais efetivamente dos antigos
pactos sociais de conciliacdo de classes, ao tipico estilo do
pés-Guerra. Pouco se pode adiantar, porém, nesse momento,
guanto a efetiva possibilidade de vir aquele governo a cons-
tituir-se em via alternativa. Prevalece, no cenario mais amplo,
em termos substantivos, a heranca da postura thatcherista,
com um Estado plutocratico sustentando uma estratégia de
ataque as conquistas sociais dos trabalhadores.
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5 RETORNO AS ORIGENS? (CONCLUSOES)

Na colocacao introdutéria dos problemas a serem aborda-
dos neste trabalho, partiu-se de uma periodizacdo de carater
geral na qual se identificava a atualidade dentro dos ultimos
vinte e cinco anos, considerados a partir do esgotamento dos
chamados “anos de ouro” do pds-guerra. Os novos problemas
historicamente propostos condensavam-se, numa primeira aproximacao
da analise, em torno dos novos focos de dinamismo da acumu-
lacdo capitalista. Sendo, porém, a economia e a politica inseparaveis,
como bem o ressaltam os tedricos-criticos da Economia Poli-
tica, os esclarecimentos ulteriores acerca do objeto em apre-
ciacdo passavam a depender de uma abordagem as circuns-
tancias politicas que cercaram a génese da nova dinamica
econdmica.

A confrontacdo do Estado com os sindicatos dos trabalha-
dores, na passagem dos anos 70-80 e os problemas que,
progressivamente, afetaram o bloco socialista ao longo dos
anos 80, vao aparecer como lances decisivos na configuracao
do novo panorama mundial. O refluxo duradouro do movimento
sindical iria remover o fator de resisténcia que, até os anos 70,
tornavam inoperantes os esfor¢cos do sistema pela recupera-
¢do da taxa de lucro. A queda do bloco socialista, por sua vez,
removeria outros tantos obstaculos cujaimportanciando poderia
ser subestimada, pois, a um so6 golpe, fazia desaparecer as
ogivas nucleares que, perigosamente, apontavam para o cen-
tro hegemaonico do sistema imperialista®, e superava a sindrome
do medo da revolucado social.

A acumulacédo produtiva e rentista, articuladamente, passa
a sustentar uma estratégia de combate ao Estado do Bem-
-Estar, impondo reducdo de encargos sociais sobre o capital
e corte de saléarios indiretos, fatos que se revertem em elevacgéo
da taxa de mais-valia. O ataque ao Estado do Bem-Estar
representa o abandono de uma postura relativamente tolerante
do capital frente ao trabalho, dai decorrendo uma atitude
sistematica de desafio aos sindicatos e de confrontagcdo com
as reivindicacdes parciais dos trabalhadores. Ao mesmo tem-
po, o final da Guerra Fria retira as bases da cooperacéao
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compulséria entre paises capitalistas, reabrindo tendéncias de
agravamento das tensfes interestatais.

Esses ndo sdo fendbmenos de curto-prazo: sdo tendéncias
inerentes a um periodo histérico, que permanecerdao enquanto
subsistir o cenério politico de nascenca desses novos tempos

Projeta-se, sobre esse quadro, um paradoxo: ao tempo em
gue o Estado capitalista aparece como vitorioso e tenta unifor-
mizar-se como Estado Liberal, ele se despoja de funcdes e
mecanismos que o robusteciam, como assinalam importantes
interpretacdes, quanto ao Estado moderno. As praticas de
persuasdo, de ampliacdo das bases sociais de apoio e de
consolidacdo da hegemonia, tdo nitidas na Europa Ocidental
do pés-guerra, declinam conjuntamente ao desmonte do Welfare
State. Embora nédo se possa absolutamente falar em morte do
Estado do Bem-Estar, visto que seus instrumentos sobrevivem
na Europa ha quase duas décadas de desmonte gradual, é
indiscutivel aascenséo progressiva de uma alternativa plutocratica,
muito autoconfiante, apoiada na ideologia neoliberal, que faz
tabula rasa de preceitos béasicos incorporados as politicas
publicas ap6s as densas experiéncias politicas do presente
século.

Paradoxalmente, no momento em que se anuncia triunfan-
te, a democracia liberal abre a sua guarda e promove a queda
da sua propria legitimidade perante o conjunto da sociedade.
Voltando a lembrar Gramsci ’, constata-se que a trincheira
avancadado Estado parece negligenciar a fortaleza de casamatas
gue lhe serve de retaguarda e que, em diversos momentos
criticos deste século, salvara-o de irrupgdes revolucionarias.
E, em alusdo a Thalheimar, dir-se-ia que 0s antagonismos
intercapitalistas novamente sobrepujam a cooperacéo (a hegemonia
complacente, nos termos de Fiori) do prolongado pés-guerra.
Na base dessas mudancas no Estado contemporaneo, impd&e-
-se o fato de que o desenvolvimento com estabilidade social
deixou de ser, como no passado, uma prioridade e uma questao
de seguranca nacional. Tudo se passa como se 0 sistema
houvesse adotado um lema implicito — a acumulag¢ao a qualquer

prego.
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Essa situagdo sugere uma aparente regressdo do Estado
e um retorno a estagios superados da sua histéria. O paralelo
com o passado deve, contudo, ser afastado, sendo pela sim-
ples constatacao de que a histéria ndo se repete. As semelhan-
cas entre as estratégias governamentais de hoje e as formas
primitivas do Estado no capitalismo sdo formais, uma vez que
0s aportes datados sobretudo dos ultimos cento e cingiienta
anos sobrevivem modificados e, embora deslocados em seu
peso especifico, subsistem ao desmonte neoliberal. Ndo ha
retorno no tempo histérico, as tendéncias hoje predominantes
sdo rigorosamente originais. Evidentemente, elas revelam um
movimento tendencial de simplificacdo do Estado e de ascenséao
relativa dos mecanismos de coercéo frente aos demais recur-
sos pelos quais o poder politico é exercido. Nesse sentido, o
Estado tende a se fragilizar a partir do préprio momento da
anunciada universalizacdo do seu éxito. Se ha semelhancas
com o passado, é porque o Estado, no capitalismo, manteve um
eixo medular constante que eventualmente emerge ao longo do
tempo. Os tedricos marxistas classicos foram muito enfaticos
em advertir que essa esséncia permanente e de ultima instan-
cia € a maquina de repressao, pura e simples.

O que se verifica ndo € uma volta as origens, mas um novo
salto para a frente, em que o Estado consuma uma nova
combinacdo de pesos entre praticas tendentes ao convenci-
mento e préaticas coercitivas. Mantendo, ainda, muitos dos
instrumentos criados durante a ascensdo da social-democra-
cia, o Estado busca de algum modo transferi-los para fora do
seu controle direto, reduzindo suas disponibilidades para as
atividades de persuaséo das classes dominadas.

Concentrada na caca ao lucro maximo, seja pela elevacéao
da taxa de exploracdo nas atividades produtivas, seja pela
escalada especulativa que promove a financeirizacdo de tudo,
uma plutocracia neoliberal chega ao final do século XX anun-
ciando a era do Estado Minimo, no qual tudo parece transfe-
rivel a terceiros, menos os respectivos e tradicionais aparatos
de coercao.
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NOTAS

ver, por exemplo, Julien FREUND . Sociologia de Max Weber.
p.41-46.

2 Contemporaneo e discipulo de Rosa Luxemburgo, Thalheimer
sobreviveu ao nazismo e escreveu, logo em seguida ao fim da
Guerra, diversas analises sobre o novo contexto mundial. Os
trabalhos foram reunidos e publicados em fasciculos, na Alema-
nha, pelo grupo Arbeiterpolitik. Do autor, no Brasil, ha um livro
editado pela Editora Laemert: Marxismo e Existencialismo.

3Denominacédo corrente dada aos segmentos ilustrados do coman-
do militar p6s-64, a quem se atribui a formulacdo de estratégias
de consolidacdo do regime (que envolviam o crescimento econd-
mico). Ver René Armand DREIFUSS. 1964: A conquista do Estado.

4 Forma como Ronald Reagan referiu-se a Unido Soviética, nos
primeiros anos 80. O episédio é relembrado em José Luis FIORI.
Globalizagdo, hegemonia e império. In: M. TAVARES. Conceic¢ao;
J. Luis FIORI. (org.). Poder e dinheiro - Uma economia politica da
globalizacao.

5 Vide A ciéncia e o principe moderno In: A. GRAMSCI. Obras
Escolhidas, p.147-236.

6 para uma conceituacéo do sistema imperialistaver Harry MAGDOFF.
A Era do imperialismo.

" |dem, ibidem, p.207-213.
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