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(Conhecimento de pescadores artesanais sobre a composição da avifauna em estuários paraibanos: uma 
contribuição para a conservação) – Estudos de diversidade e ecologia de animais são importantes por providenciarem 
informações práticas que facilitam a conservação, o manejo e indicações de contaminação e mudanças ambientais. No 
entanto, estudos referentes à avifauna, em ambientes tão ameaçados como os manguezais, não são muito comuns. Num 
contexto etnoornitológico, este trabalho avaliou, comparativa e adicionalmente, o conhecimento da população local quanto 
à composição da avifauna nos estuários do rio Paraíba e do rio Mamanguape, no estado da Paraíba. Através de métodos 
etnobiológicos, em conjunto com métodos de estimativa de riqueza de espécies e comparações com testes de similaridade, 
foi demonstrado o quanto da avifauna registrada na região era conhecida pela população local. Os informantes citaram 
94 espécies de aves, que foram identificadas taxonomicamente. Os coeficientes de Jaccard e Sorensen, com os valores 
0,617 e 0,763, respectivamente, demonstram uma similaridade considerável entre a composição da avifauna conhecida 
pela população local e pelos inventários ornitológicos. A distribuição desse conhecimento mostrou-se relacionada com 
alguns aspectos sociais das comunidades. Tanto os resultados como a metodologia utilizada expressaram contribuições e 
discussões sobre avaliações práticas para conservação.

Palavras-chaves: Etnobiologia, aves, população local, manguezal.

(Artisanal fishermen knowledge on the avifauna composition in estuaries from Paraíba State: a contribution for 
conservation) – Studies on animal diversity and ecology provide practical information necessary for the conservation and 
management of ecosystems, and can indicate contamination pathways as well as environmental transformations. However, 
avifauna studies in such endangered environments as mangroves are not very common. In an ethnoornithological context, 
this work has evaluated the knowledge of the local population in relation to the composition of avifauna in estuaries of 
Paraíba River and Mamanguape River, in state of Paraíba. Ethnobiological methods, together with estimative of species 
richness methods and comparisons with similarity tests, were used to demonstrate how the avifauna recorded for area was 
known by local population. Informers have mentioned 94 species of birds. Coefficients of Jaccard and Sorensen, with 
values of 0.617 and 0.763 respectively,  demonstrate a considerable similarity between the composition of the avifauna 
known by the local population and the one recorded. Distribution of the knowledge was evaluated in relation to the 
communities’ social aspects. The results and methodology employed have expressed contributions and discussions about 
practical evaluations for conservation. 
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Introdução

Estudos de diversidade e ecologia de animais são 
importantes por contribuírem para o conhecimento da di-
nâmica de populações e evolução. Providenciam também 
informações práticas que facilitam a conservação e o mane-
jo, e indicações de rotas de contaminação e mudanças am-
bientais (Brown & Ewins, 1996). Posey (1983) evidencia 
que o conhecimento local sobre o ambiente, abordado pela 
etnobiologia, também possui importantes aplicações para 
a conservação e manejo. Este saber pode complementar o 
conhecimento científico, fornecendo atributos e experiên-
cias práticas da vivência nos ecossistemas (Berkes et al., 
1998).  

Abordagens de diversidade avifaunística não são 
muito comuns em ambientes estuarinos (Lefebvre et al., 
1992). No Brasil, apenas Olmos & Silva e Silva (2002, 
2003) realizaram trabalhos mais elaborados em mangue-
zais. A conectividade desses estudos analíticos com as 

experiências refinadas de culturas locais ainda não foi 
conduzida com um propósito conservacionista comum. 
	 O manguezal é um ecossistema costeiro de tran-
sição, característico de regiões tropicais e subtropicais, 
sujeito ao regime das marés, com sedimentos predominan-
temente lodosos e com baixo teor de oxigênio (Scheaeffer-
Novelli, 1995). Esse ecossistema abriga condições propí-
cias para alimentação, proteção e reprodução de muitas es-
pécies de animais, desde formas microscópicas até grandes 
peixes, aves, répteis e mamíferos (Scheaeffer-Novelli, 
op. cit.). No entanto, a maioria dos trabalhos que enfoca os 
recursos faunísticos encontrados nesses ambientes estuari-
nos está diretamente relacionada às atividades econômicas, 
como a exploração de moluscos, crustáceos e peixes, que 
apresentam uma íntima relação com a indústria alimentícia. 
	 Na Paraíba existem extensos mangue-
zais, que ocupam cerca de 10.080 ha de área na re-
gião costeira do Estado (Paludo & Klonowski, 1999).  
	 O presente estudo pretendeu realizar uma ava-
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liação, comparativa e adicional, sobre o conhecimento de 
pescadores artesanais quanto à composição da avifauna nos 
dois estuários mais representativos do estado da Paraíba, o 
do Rio Mamanguape e o do Rio Paraíba.

Área de Estudo

	 O trabalho foi realizado na Área de Proteção 
Ambiental (APA) do Rio Mamanguape e no complexo 
estuário-manguezal do Rio Paraíba do Norte, no Estado da 
Paraíba, Brasil (Fig. 1).

Estuário do Rio Mamanguape
	 O estuário do Rio Mamanguape está localizado 
entre as coordenadas geográficas 6º43’02’’ a 6º51’54’’S 
e 35º07’46’’ a 34º54’04’’W. A área de manguezal ocupa 
aproximadamente 5.721 ha, sendo a mais representativa da 
Paraíba. Situa-se na porção norte do Estado, nos municípios 
de Rio Tinto e Marcação.
	 O manguezal apresenta-se bem conservado, apesar 
da retirada de madeira pelas populações ribeirinhas e da 
recente implantação de projetos de carcinicultura (Rosa 
& Sassi. 2002). O manguezal está associado a gamboas, 
croas (bancos areno-lodosos), apicuns (áreas desprovidas 
de vegetação típica de mangue) e uma barreira de recife 
perpendicular à desembocadura do estuário (Nishida, 
2000).

Existe um bosque de manguezal na porção superior 
do estuário, cuja estrutura é constituída por árvores de 
Avicennia germinans Learn. e Laguncularia racemosa 
(L.) Gaertn. com altura estimada superior a 25 m. Além 
destas espécies, neste manguezal encontram-se Rhizophora 
mangle L., Avicennia schaueriana  Stap. & Lechman. e 
Conocarpus erectus L. (Nishida, 1989).
	 Os povoados distribuem-se desde a foz até a 
porção superior do estuário, nas proximidades da cidade 
de Rio Tinto. As comunidades que se localizam mais 
próximas da foz, como Barra de Mamanguape, Camurupim 
e Tramataia, têm uma cultura quase que essencialmente 
pesqueira, alternando-a com a prática de um cultivo de 
subsistência e atividades na indústria canavieira (Nishida, 
2000).

Estuário do Rio Paraíba do Norte
A bacia do Rio Paraíba do Norte apresenta uma 

extensão aproximada de 380 Km, intercepta 37 municípios 
e subdivide-se em bacia do Alto, Médio e Baixo Paraíba 
(Gualberto, 1977). Os manguezais presentes nas margens 
do Rio Paraíba do Norte localizam-se sob as coordenadas 
geográficas de 6º54’14’’ e 7º07’36’’S e 34º58’16’’ e 
34º49’31’’W, passando pelos municípios de João Pessoa, 
Santa Rita, Bayeux e, próximo à desembocadura, Cabedelo 
(Nishida, 2000).

Além das espécies vegetais comumente 
encontradas na área de manguezal, R. mangle (mangue 

vermelho), A. germinans e A. schaueriana (mangue-
canoé), L. racemosa (mangue-branco) e, nas proximidades 
da terra firme, C. erectus (mangue-de-botão), nesta porção 
limite é freqüente a presença de Dalbergia ecastophillum 
(“cipó-bugi”) e Anonna glabra (“panã”), espécies 
associadas (Nishida, 2000). 

Nishida (2000) afirma que existe uma 
intensificação na exploração dos recursos naturais desse 
estuário, conseqüência do aumento da população periférica 
da grande João Pessoa, além do assoreamento contínuo 
dos rios que o compõem, visto que as matas ciliares estão 
sendo substituídas pelas plantações de cana-de-açúcar ou 
por pastagens. 
 
Caracterização da população em estudo
	 No estuário do Rio Mamanguape, os informantes 
são integrantes das comunidades de Barra de Mamanguape 
e Tramataia, situadas próximo às margens. São povoados 
de descendência mista de elementos indígenas, negros e 
europeus que desenvolvem atividades na área de entorno e 
no próprio rio (Mourão, 2000). Os ribeirinhos que foram 
abordados no trabalho praticam a pesca artesanal, seja 
para subsistência ou para fins comerciais.

No estuário do Rio Paraíba, os informantes são 
catadores de moluscos, caranguejeiros e pescadores que 
habitam as áreas marginais dos rios e manguezais. As 
comunidades em foco foram: Porto do Moinho, Porto 
do Cacete, Porto da Oficina e Baralho, no município de 
Bayeux; Ilha do Stuart, em Santa Rita; Vila dos Pescadores 
e Manguinhos, no município de Cabedelo. 

Diegues & Arruda (2001) descrevem as tipologias 
dos grupos de populações locais no Brasil. Deste modo, 
a população escolhida no presente estudo é categorizada 
como pescadores artesanais. Ainda que tais autores não 
delimitem as denominações de caranguejeiros e catadores 
de moluscos, estes podem ser agrupados na mesma categoria 
devido às características e territórios compartilhados.

Metodologia

Coleta dos dados
Foram realizadas 60 entrevistas com pescadores 

dos dois estuários, direcionadas com formulários semi-
estruturados, que abordavam indagações sobre a composição 
e identificação da avifauna encontrada nos ambientes do 
complexo estuário-manguezal. 

Como as assembléias de aves das duas áreas não 
apresentam diferenças significativas entre si (Araujo, 
2005), as entrevistas foram avaliadas em um contexto 
único para representar o conhecimento dos pescadores dos 
estuários do norte do Estado.

Os formulários foram dirigidos a todos os 
informantes em momentos próximos com o intuito de 
confrontar e comparar os resultados, o que se refere à 
técnica da informação repetida em situação sincrônica. A 
diacrônica ocorreu quando as entrevistas foram conduzidas 
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aos mesmos informantes em momentos temporalmente 
distantes (Mello, 1989; Marques, 1999; Montenegro, 
2001; Albuquerque & Lucena, 2004b). 

A escolha dos informantes foi primeiramente 
aleatória, ao passo que informantes especialistas foram 
evidenciados e a seleção passou a ser através da técnica 
“bola de neve” (snow ball) (Bailey, 1994; Albuquerque & 
Lucena, 2004b).

Para adquirir os nomes das aves conhecidas pelos 
informantes foi adotada a técnica lista livre, que parte do 
princípio que os elementos culturalmente mais importantes 
aparecem em muitas das listas em uma ordem de importância 
cultural (Albuquerque & Lucena, 2004a). Para suprir as 
limitações existentes com a lista livre procurou-se a indução 
não específica (“Nonespecific prompting”) e a nova leitura 
(“Reading back”) (Brewer, 2002; Albuquerque & Lucena, 
2004a). Um ordenamento (“Ranking”) foi feito baseado no 
número de vezes que a espécie foi citada, estabelecendo, a 
partir da lista livre, uma ordem de importância cultural das 
aves conhecidas.

Características de algumas aves, que eram 
desconhecidas pelos nomes fornecidos, foram obtidas 
a partir dos informantes, possibilitando uma posterior 
identificação. Um inventário avifaunístico, com observações 
diretas com auxílio de binóculos (7 X 35 mm), identificação 
de vocalizações e capturas com redes de neblina (mist-nets), 
foi realizado entre abril de 2004 a abril de 2005, mesmo 
período que foram realizadas as entrevistas. 

A captura de aves que freqüentam a região de 
sub-bosque das florestas de mangues foi realizada com a 
utilização de 12 redes de neblina (seis de malha 36 mm 
e seis de malha 61 mm, tamanho 12 X 2,5 m) distendidas 
entre 5 h e 17 h, finalizando 24 h por visita. As redes 
foram montadas nas bordas e no interior das florestas de 
mangues.

Utilizando a grandeza e a unidade sugerida por 
Straube & Bianconi (2002), onde é recomendada uma 
padronização através do tempo x área de rede, foi realizado 
um esforço de captura de 51.840 h.m² para cada estuário. 

A apresentação de fotos e cartões com imagens 
das espécies observadas neste inventário, junto com 
observações diretas em turnês guiadas com alguns 
informantes, possibilitaram a identificação, em nível 
específico, das aves citadas. Detalhes de diferenciações 
observadas pelos informantes para distinguir as espécies 
citadas estão expressos em um estudo etnotaxonômico 
(dados não publicados). 

A nomenclatura científica utilizada nesse trabalho 
segue a taxonomia sugerida pelo Comitê Brasileiro de 
Registros Ornitológicos (CBRO, 2005).

Análise dos dados
	 A comparação entre composição da avifauna 
citada pelos informantes e a inventariada por Araujo 
(2005) foi testada pelos coeficientes de similaridade 
(Jaccard e Sorensen). Esses são coeficientes binários que 

 Fig. 1. Localização da Área de Estudo. ERM: Estuário do Rio Mamanguape, ERP: Estuário do Rio Paraíba.
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utilizam apenas dados de presença/ausência das espécies 
evidenciadas na comunidade (Krebs, 1999). Como o 
intuito foi averiguar o quanto das aves inventariadas foi 
citado através da comparação, não houve preocupação 
com as semelhanças metodológicas exigidas para avaliar 
similaridades entre áreas.
	 Para estimar a quantidade de espécies conhecidas 
pela população local foi utilizado Chao 2, que é um 
estimador clássico de riqueza de espécies baseado no 
conceito de espécies raras, que mostra mais informação 
acerca do número de espécies não observadas. Chao 
utiliza “singletons” (espécies representadas por apenas 
um indivíduo) e “doubletons” (espécies representadas 
por exatamente dois indivíduos) para estimar o número 
de espécies não observadas (Chao, 1984). Sua fórmula 
é: Schao 2 = Sobs + Q1²/2Q2, onde: Q1 é o número de 
“singletons”; Q2 é o número de “doubletons”; e Sobs se 
refere às espécies observadas. 

Foi utilizado o programa EstimateS 7.5 (Colwell, 
2005) para  computar, através do log-linear, os intervalos 
de 95% de confiança de Chao 2 (Chao, 1987). Esses 
intervalos de confiança assimétricos, que estão baseados 
sobre a hipótese que log(Sest – Sobs), tem distribuição 
normal, têm como propriedade de censo comum que o 
intervalo inferior de confiança não pode ser menor que o 
número de espécies observadas, Sobs (Colwell, 2005). No 
presente estudo, o Sobs equivale ao número de espécies 
citadas pelos informantes. Cada entrevista resultou em uma 
unidade de amostra. 

As predisposições para utilizar essa estimativa 
foram: a ampla distribuição espacial das informações 
adquiridas e a identificação e entrevista com o número 
máximo de informantes-chave em cada comunidade. A 
escolha do estimador foi devido à exigência de apenas 
dados de incidência (presença/ausência). Como o 
EstimateS 7.5 computa intervalos de 95% de confiança, 
foram realizadas comparações entre os resultados de 15, 30 
e 40 entrevistas, escolhidos aleatoriamente, com o número 
total de entrevistas. Assim, observou-se o número mínimo 
de entrevistas que possibilitaria o resultado ideal estimado.
	 Utilizou-se a correlação de Spearman, através 
do software STATISTICA (Statsoft, 2001), para verificar 
a ocorrência de correlações entre as informações dos 
entrevistados quanto à freqüência das citações das espécies 
de aves com variáveis sócio-econômicas (renda, grau de 
instrução, idade e tempo de moradia no local). 
	 Para a variável “grau de instrução” foi estabelecido 
um ranking de 1 a 8 para as respectivas categorias: 1. 
analfabeto; 2. apenas escreve o nome; 3. apenas lê; 4. lê 
e escreve; 5. ensino fundamental incompleto; 6. ensino 
fundamental completo; 7. ensino médio incompleto; 8. 
ensino médio completo.  

Resultados e Discussão

	 Os informantes citaram um total de 94 espécies 
de aves que habitam o complexo estuário-manguezal 

dos rios Paraíba e Mamanguape (Tabelas 1 e 2). Os 
coeficientes de Jaccard e Sorensen, com os valores 0,617 
e 0,763, respectivamente, demonstram uma similaridade 
considerável entre a composição da avifauna conhecida 
pela população local e a inventariada por Araujo (2005). 
	 Vinte espécies citadas não foram encontradas no 
inventário com métodos ornitológicos (Tabela 2). Cinco 
dessas, garça-vermelha, galega, canário-de-chão, caga-cego 
e prensa, não foram identificadas no nível de espécie, mas 
foram bem diferenciadas das outras que foram informadas, 
através de critérios morfológicos comentados. As 
características fornecidas para a garça-vermelha remetem 
à coloração de uma espécie com registro de ocorrência 
no Brasil restrito à região Norte e aos estados do Piauí e 
Ceará, embora também possa remeter-se a Egretta caerulea 
em plumagem reprodutiva. Apesar de seis informantes 
registrarem a ocorrência dessa ave, eles comentaram que 
sua presença é rara na região. Das espécies que foram 
identificadas, todas podem ocorrer na área, seja devido a 
sua distribuição e biologia ou ainda por causa de fugas de 
animais oriundos de cativeiro, visto que algumas delas são 
apreciadas por criadores de passarinhos. 

Apesar de existir caça com fins alimentícios e 
capturas para criações domésticas, a utilização das espécies 
citadas não é muito comum pelos pescadores locais. Em 
várias residências foi presenciada a criação de aves como 
animais domésticos, entretanto a maioria dessas aves não 
era proveniente dos manguezais e sim de feiras-livres ou 
de comerciantes ilegais. As citações das aves do gênero 
Sporophila estão associadas a essas criações, todas as 
espécies registradas através das entrevistas estavam 
presentes nas casas dos informantes. Visto que essas 
aves são de fácil observação e identificação, o fato de 
não estarem no inventário de Araujo (2005) deve-se aos 
ambientes acessados neste trabalho. O autor concentrou 
esforços nas áreas de floresta densa de mangue e rios e 
lagos influenciados diretamente pela maré e, geralmente, 
esses emberezídeos são observados nos juncais adjacentes 
aos manguezais, ambientes não explorados por Araujo 
(2005).   
	 Foram observadas 37 classes na ordem de 
importância cultural (Tabelas 1 e 2). Entre as dez primeiras 
classes, encontram-se cinco espécies de Ardeidae, onde 
Ardea alba (graça-branca-grande) ocupa a primeira 
classe, duas de Rallidae (siricóias), duas de Scolopacidae 
(maçaricos), duas de Alcedinidae (martins-pescadores) 
e duas de Thraupidae (sanhaço). Essa ordem expressa 
puramente valor cognitivo, visto que o utilitário não é 
expressivo para estas espécies nas comunidades estudadas.

O valor estimado do número de espécies conhecidas 
pela população local da área em estudo é 96 (+ 3, n = 60) (Fig. 
2A). As Figuras 2B e 2C mostram as estimativas a partir de 
15 e 30 informantes, respectivamente. Podemos averiguar 
que, com esses números de entrevistas, as curvas de Chao 2 
não estabilizaram e demonstraram diferenças significativas 
com o estimado em 60 entrevistas, enquanto que, a partir da 
avaliação das entrevistas de 45 informantes, 
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Tabela 1. Lista das espécies da avifauna citadas pelos pescadores artesanais do complexo estuário-manguezal dos rios Mamanguape e Paraíba, Paraíba, 
Brasil, congruentes com o inventário de Araujo (2005). Nome vernacular utilizado pela população local. FRC: Freqüência relativa de citação; OIC: 
Ordem de importância cultural.  

Nome do taxon Nome vernacular FRC (%) OIC

Anatidae Leach, 1820 
Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) Marreca-preta 15,96 23
Dendrocygna autumnalis (Linnaeus, 1758) Marreca-cinza 3,19 35
Podicipedidae Bonaparte, 1831
Tachybaptus dominicus (Linnaeus, 1766) Mergulhão-pequeno 3,19 35
Podilymbus podiceps (Linnaeus, 1758) Mergulhão-de-lista 14,89 24
Fregatidae Degland & Gerbe, 1867
Fregata magnificens Mathews, 1914 Guarapirá 26,60 16
Ardeidae Leach, 1820
Tigrisoma lineatum (Boddaert, 1783) Socó-boi 56,38 4
Cochlearius cochlearius (Linnaeus, 1766) Arapapá 3,19 35

Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) Tamatião 57,45 3

Butorides striata (Linnaeus, 1758) Socozinho 58,51 2

Ardea cocoi Linnaeus, 1766 Garça-parda 28,72 14

Ardea alba Linnaeus, 1758 Garça-branca-grande 59,57 1

Egretta thula (Molina, 1782) Garça-branca-pequena 43,62 7

Egretta caerulea (Linnaeus, 1758) Garça-azul 6,38 32
Cathartidae Lafresnaye, 1839
Cathartes aura  (Linnaeus, 1758) Urubu-de-cabeça-vermelha 6,38 32
Coragyps atratus (Bechstein, 1793) Urubu-de-cabeça-preta 11,70 27
Pandionidae Bonaparte, 1854
Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) Psiu-psiu 20,21 19
Accipitridae Vigors, 1824
Buteogallus aequinoctialis (Gmelin, 1788) Gavião 18,09 21
Buteogallus urubitinga (Gmelin, 1788) Gavião-preto 12,77 26

Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) Gavião-cinzento 20,21 19
Falconidae Leach, 1820
Caracara plancus (Miller, 1777) Carcará 32,98 12
Falco sparverius Linnaeus, 1758 Quiriquiri 2,13 36
Rallidae Rafinesque, 1815
Aramides mangle (Spix, 1825) Siricóia-pequena 37,23 9

 
o estimador obteve uma performance estável e sem 
diferença significativa com o que foi estimado no total (Fig. 
2D). Portanto, esse número de informantes, seguindo as 
predisposições de distribuição de entrevistas e identificação 
de “especialistas”, era suficiente para avaliar a quantidade 
de aves conhecidas.
	 A distribuição do conhecimento da diversidade 
e riqueza de espécies que habitam o complexo estuário-
manguezal nos dois estuários é distinta. Na Figura 3 são 
reconhecidas algumas variáveis sócio-econômicas que 
demonstram estar correlacionadas com o conhecimento 
sobre a quantidade de espécies. 
	 A idade está correlacionada significativa e 

negativamente com a freqüência de citação (Fig. 3A). 
Geralmente, os informantes-chave, que são indivíduos 
portadores de conhecimentos culturais expressivos, são 
idosos (Montenegro, 2001; Valle, 2002). Porém, isso 
não foi observado neste trabalho. O intervalo etário dos 
informantes que conheciam o maior número de espécies 
de aves compreendeu indivíduos com idades entre 25 e 55 
anos, sendo que um dos que mais demonstraram conhecer 
a diversidade do táxon foi um adolescente de 15 anos.
	 O tempo de moradia dos informantes entrevistados 
variou entre 10 e 80 anos e não demonstrou correlação 
significativa com a freqüência de citação (Fig. 3B). Tal fato 
contrapõe a idéia de que os informantes que detêm
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Aramides cajanea (Statius Muller, 1776) Siricóia-três-potes 55,32 5

Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) Galinha-d’água 14,89 24
Charadriidae Leach, 1820
Vanellus chilensis (Molina, 1782) Tetéu 4,26 34
Charadrius semipalmatus Bonaparte, 1825 Maçarico-golado-do-pé-roxo 11,70 27

Charadrius collaris Vieillot, 1818 Maçarico-golado 3,19 35
Scolopacidae Rafinesque, 1815
Limnodromus griseus (Gmelin, 1789) Maçarico-de-costas-brancas 3,19 35
Numenius phaeopus (Linnaeus, 1758) Maçarico-bico-torto 52,13 6

Catoptrophorus semipalmatus (Gmelin, 1789) Maçarico-pombo 21,28 18

Actitis macularius (Linnaeus, 1766) Maçarico-mirim, bate-bunda 56,38 4

Calidris pusilla (Linnaeus, 1766) Maçarico-branco 8,51 30

Sternidae Vigors, 1825
Sterna hirundo Linnaeus, 1758 Gaivota 31,91 13
Columbidae Leach, 1820
Columbina passerina (Linnaeus, 1758) Rolinha-branca 8,51 30
Columbina talpacoti  (Temminck, 1811) Rolinha-caldo-de-feijão 15,96 23
Columbina squammata  (Lesson, 1831) Fogo-pagô, rolinha-cascavel 12,77 26
Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) Juriti 20,21 19
Cuculidae Leach, 1820
Crotophaga ani Linnaeus, 1758 Anu-preto 18,09 21
Guira guira (Gmelin, 1788) Anu-branco 12,77 26
Tytonidae Mathews, 1912
Tyto alba (Scopoli, 1769) Coruja-branca 6,38 32
Strigidae Leach, 1820
Megascops choliba (Vieillot, 1817) Corujinha-pequena 12,77 26
Rhinoptynx clamator (Vieillot, 1808) Coruja-de-orelha 8,51 30
Nyctibiidae Chenu & Des Murs, 1851
Nyctibius griseus (Gmelin, 1789) Mãe-da-lua 20,21 19
Caprimulgidae Vigors, 1825
Caprimulgus rufus Boddaert, 1783 Bacurau 5,32 33
Trochilidae Vigors, 1825
Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) Beija-flor-grande 17,02 22
Amazilia leucogaster (Gmelin, 1788) Beija-flor-verde-pequeno 19,15 20
Alcedinidae Rafinesque, 1815
Ceryle torquatus (Linnaeus, 1766) Flecha-peixe-grande 40,43 8
Chloroceryle amazona (Latham, 1790) Flecha-peixe-médio 11,70 27
Chloroceryle americana (Gmelin, 1788) Flecha-peixe-pequeno 35,11 10
Bucconidae Horsfield, 1821
Nystalus maculatus (Gmelin, 1788) Fura-barreiro 9,57 29
Picidae Leach, 1820
Picumnus exilis (Lichtenstein, 1823) Pica-pau-pequeno-listrado 1,06 37
Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766) Pica-pau-pequeno 18,09 21
Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) Pica-pau-grande 31,91 13
Dendrocolaptidae Gray, 1840
Xiphorhynchus picus (Gmelin, 1788) Arapaçu-de-bico-branco 8,51 30
Furnariidae Gray, 1840
Furnarius figulus (Lichtenstein, 1823) Casaca-de-couro 1,06 37
Tyrannidae Vigors, 1825
Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) Lavadeira 13,83 25
Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) Bem-te-vi 31,91 13
Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776) bem-te-vi-do-mangue 12,77 26
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Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 Suiriri 1,06 37
Hirundinidae Rafinesque, 1815
Tachycineta albiventer (Boddaert, 1783) Andorinha 11,70 27
Troglodytidae Swainson, 1831
Troglodytes musculus Naumann, 1823 Rouxinol 15,96 23
Turdidae Rafinesque, 1815
Turdus rufiventris Vieillot, 1818 Sabiá-vermelha 34,04 11
Turdus leucomelas Vieillot, 1818 Sabiá-branco 22,34 17
Coerebidae d’Orbigny & Lafresnaye, 1838
Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) Sibito 18,09 21
Thraupidae Cabanis, 1847
Thraupis sayaca (Linnaeus, 1766) Sanhaçu-cinzento 37,23 9
Thraupis palmarum (Wied, 1823) Sanhaçu-do-coqueiro 34,04 11
Tangara cayana (Linnaeus, 1766) Saíra-amarela 7,45 31
Conirostrum bicolor (Vieillot, 1809) Siguinha-do-mangue 52,13 6
Emberizidae Vigors, 1825
Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) Sanário 8,51 30
Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) Tiziu 7,45 31
Icteridae Vigors, 1825
Cacicus cela (Linnaeus, 1758) Xexéu-bico-de-osso 27,66 15
Icterus cayanensis (Linnaeus, 1766) Xexéu-de-bananeira 7,45 31
Fringillidae Leach, 1820
Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) Vem-vem 14,89 24
Euphonia violacea (Linnaeus, 1758) Guriatã 18,09 21
Estrildidae Bonaparte, 1850
Estrilda astrild (Linnaeus, 1758) Bico-de-lacre 11,70 27

conhecimentos mais expressivos são aqueles que vivem 
mais tempo em um determinado local. Entretanto, é impor-
tante citar que isso é observado para o reconhecimento da 
diversidade de aves da área. Portanto, não é uma afirmação 
generalista sobre o conhecimento local. 
	 O grau de escolaridade variou de analfabeto até 
ensino médio incompleto. Mesmo observando uma baixa 
instrução escolar distribuída nas comunidades, essa vari-
ável correlacionou-se positiva e significativamente com a 
freqüência de citação das aves (Fig. 3C). Talvez, a oportu-
nidade de adquirir um certo grau de instrução excitou esses 
moradores a observarem e reconhecerem algumas outras 
características do próprio ambiente. No entanto, essa va-
riável não parece ter uma contribuição independente, mas, 
com certeza não foi, para essa comunidade, uma contribui-
ção negativa ao reconhecimento local. 
	 A correlação com a renda foi significativa e ne-
gativa (Fig. 3D), o que permite afirmar que os moradores 
que aproveitam os recursos pesqueiros e culturas agrícolas 
para subsistência da própria família, com pouco ou nenhum 
aproveitamento financeiro dessas fontes, detém um conhe-
cimento mais amplo em relação à composição da avifauna 
nos estuários que lhes oferecem tais recursos. Pode-se infe-
rir, portanto, que por depender das atividades relacionadas 
com o ambiente e passar maior parte do tempo observando 
esse local de trabalho, até por uma questão de necessidade, 
esses moradores guardam mais informações referentes à 
natureza ao seu redor. Porém existe exceção: o informan-
te que apresentou maior renda mensal está entre os cinco 
que mais contribuíram em quantidade de espécies citadas, 

salientando que essa renda é proveniente diretamente da 
pesca em conjunto com um comércio próprio dos itens pes-
cados.   

Essas avaliações remetem às divergências que po-
dem ocorrer nas diferentes comunidades locais quanto aos 
recursos ecológicos que as envolvem. Portanto, observa-se 
a importância de se analisar as variáveis de cada comunida-
de, relacionadas com o respectivo conhecimento ecológico 
tradicional.  

Hoje em dia existem discussões conflitantes quan-
to à presença de comunidades locais em áreas de relativa 
importância para conservação (Diegues, 1996; Adams, 
2000; Schwartzman et al., 2000; Olmos et al., 2001). Den-
tre os esforços realizados que buscam enfrentar a crise atual 
da perda da biodiversidade nessas áreas, uma das estraté-
gias mais importantes tem sido a delimitação de espaços 
protegidos (unidades de conservação - UC’s) (Olmos et al., 
op. cit.). Atualmente, o cenário científico vem ressaltando 
o papel das populações locais na importância para a conser-
vação e o manejo dos recursos naturais (Posey, 1983; Al-
buquerque, 2004), atribuindo essa importância como parte 
integrante da dinâmica dos ecossistemas (Schwartzman et 
al., 2000). Entretanto, Olmos et al. (op. cit.) demonstram 
alguns exemplos de conseqüências negativas à biodiversi-
dade por causa da intervenção de nativos em sua área de 
entorno e Adams (2000) contrapõe a integração positiva das 
populações locais e da biodiversidade circunvizinha devido 
à existência de poucos estudos que detalhem os impactos 
das pessoas sobre os recursos.
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Tabela 2. Lista das espécies com registro oriundo apenas das citações dos informantes do complexo estuário-manguezal dos rios Mamanguape e Paraíba, 
Paraíba, Brasil. FRC: Freqüência relativa de citação; OIC: Ordem de importância cultural.

Nome do taxon Nome vernacular FRC OIC
Ardeidae
sp. não identificada Garça-vermelha 6,38 32
Accipitridae
Elanus leucurus (Vieillot, 1818) Gavião-peneira 5,32 33
Falconidae
Herpetotheres cachinnans (Linnaeus, 1758) Acauã 3,19 35
Rallidae
Porphyrio martinica (Linnaeus, 1766) Camboje 9,57 29
Columbidae
sp. não identificada Galega 8,51 30
Caprimulgidae
Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789) Bacurau 5,32 33
Emberizidae
Sporophila nigricolis (Vieillot, 1823) Papa-capim 10,64 28
Sporophila caerulencens (Vieillot, 1823) Coleira 2,13 36
Sporophila leucoptera (Vieillot, 1817) Chorão 1,06 37
Sporophila bouvreuil (Statius Muller, 1776) Caboclinho 13,83 25
Sporophila angolensis (Linnaeus, 1766) Curió 2,13 36
Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758) Galo-de-campina 18,09 21
Cardinalidae
Cyanocompsa brissonii (Lichtenstein, 1823) Azulão 6,38 32
Icteridae
Icterus jamacaii (Gmelin, 1788) Concriz 5,32 33
Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) Craúna, boá 7,45 31
Sturnella superciliaris (Bonnaparte, 1850) Corda-negra 4,26 34
Passeridae
Passer domesticus (Linnaeus, 1758) Pardal 6,38 32
Passeriformes
sp. não identificada Canário-de-chão 5,32 33
sp. não identificada Caga-cego 1,06 37
sp.não identificada Prensa 3,19 35

Um exemplo claro da avaliação e aproveitamento 
da utilização e do conhecimento de membros de 
comunidades locais de modo negativo e positivo em atitudes 
de conservação é o da arara-azul-de-Lear (Anodorhynchus 
leari), espécie criticamente ameaçada citada na lista da 
IUCN (The World Conservation Union) (IUCN, 2004). 
Menezes et al. (no prelo) relatam a intervenção dos índios 
da Reserva Pankararé, que observaram a espécie nidificando 
na área da reserva por volta da década de 1970, quando os 
últimos exemplares (filhotes) foram capturados por eles; 
em contrapartida, moradores rurais que capturavam araras 
para traficantes foram recrutados para atuar como vigilantes 
e guias de ecoturismo em uma das principais áreas de 
reprodução da espécie e contribuíram de forma expressiva, 
através dos seus conhecimentos, para o aperfeiçoamento 
de metodologias que elucidaram o verdadeiro tamanho 
populacional subestimado nos trabalhos de Yamashita 
(1987), Brandt & Machado (1990), Hart (apud Sick, 
1997), IBAMA (1999), Nascimento et al. (2001).
	 Todos estes parâmetros revelam a necessidade da 
compreensão dos usos e conhecimentos das comunidades 
humanas que conservam práticas integrantes com os recursos 

naturais. Vários estudos são realizados para a determinação 
da categoria de UC a ser efetivada em uma determinada 
área e, entre essas categorias, verificam-se as que permitem 
a presença ou não de pessoas em seu interior utilizando os 
recursos naturais de forma sustentável.  No entanto, existem 
poucos investimentos de esforços de pesquisa direcionados 
à determinação desta sustentabilidade (Albuquerque, 
2004). Observa-se, conseqüentemente, a necessidade de 
estudos quantitativos agrupados aos estudos qualitativos 
comumente realizados nas pesquisas etnobiológicas, 
podendo gerar dados numericamente confiáveis para o 
reconhecimento da intervenção humana local nos recursos 
naturais e para conseqüentes atitudes de diferenciação e 
condução das administrações das UC’s. Acredita-se que é 
incoerente falar de sustentabilidade sem ter, pelo menos, 
estimativas do que se tem de recurso disponível e do que 
pode ser realmente utilizado, criando-se, portanto, mosaicos 
de áreas protegidas, sob o uso controlado e o aproveitamento 
do conhecimento popular no reconhecimento dos recursos 
naturais, como a melhor alternativa para conservar uma 
maior parcela da biodiversidade (Jansen, 1994).

No caso das comunidades estudadas, observou-
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se que não existe uma ameaça expressiva à manutenção 
da avifauna da região e ficou demonstrado que tanto 
o conhecimento local quanto métodos científicos de 
demonstração da biodiversidade contribuem na investigação 
científica e, conseqüentemente, podem trazer implicações 
práticas para conservação e manejo da biodiversidade.
	 Nesse contexto, este trabalho demonstrou uma 
avaliação puramente intelectualista sobre a composição de 
um táxon biológico que não tem influência utilitária direta 
sobre a população local. Entretanto, ficaram expressos, 
além da contribuição de um conhecimento popular, os 
métodos de estimativas e categorizações que podem auxiliar 

numericamente as relações utilitárias de recursos naturais e 
população humana, quando o objetivo é voltado para uma 
melhor análise social e ambiental, visto que estes aspectos 
estão intimamente ligados em várias áreas de interesse 
conservacionista.
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Fig. 2. (A) Número de espécies de aves citadas (sp.cit.) e estimativa do número de espécies conhecidas (Chao 2) a partir de entrevistas com a 
população local do estuário do Rio Mamanguape e do Rio Paraíba, Paraíba, Brasil. (B, C, D) Comparações das estimativas do número de espé-
cies de aves conhecidas entre 15 e 60, 30 e 60, 45 e 60 entrevistas, respectivamente.
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Fig. 3. Correlações de Spearman entre variáveis sócio-econômicas e a freqüência de citação das espécies de aves a partir de entrevistas com a popula-
ção local do estuário do Rio Mamanguape e do Rio Paraíba, Paraíba, Brasil.
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